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Dem | 

Durchlauchtigſten Fuͤrſten und Herrn, 
„„ 

Ludwig, 


Erbprinzen und Landgraven von Heſſen⸗ 


Darmſtadt, Fuͤrſten zu Herßfeld, Graven zu 
Catzenelnbogen, Dietz, Ziegenhain, Nidda, 


Hanau, Schaumburg, Iſenburg 
und Büdingen ıc. 


Ihro Ruſſiſch + Kayſerlichen Majeftät 
beſtalltem General- Lieutenant, des St. Andreas; 
und St. Huberts-Ordens 
Rittern ıc. 


ehrerbietigſt gewidmet. 


Ueber | 
die Alten und Neuen 


Muyſterien. 


Largior hic campos aether et lumine veſtit 
Purpureo, ſolemque fuum ſua fidera norunt. 
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bandelten Gegenſtand genau durchſiehet, 
und Sich alſo eben ſo ſehr von den ge⸗ 
woͤhnlichen Leſern dito Beurtheilern un⸗ 
terſcheidet, als Ewr. Durchlaucht durch 
Geburt und Charakter uͤber andre 
Menſchen erhaben ſind. Darf ich mir 
daher einige Nachſicht verſprechen, fo 
werde ich ſie gewis da am erſten fin⸗ 
den, wo ich ſie am erſten ſuchen und 
mir erbitten müßte, 

Geruhen Ewr. Durchlaucht dieſe 
| kleine Schrift mit derjenigen Huld aufzu⸗ 
nehmen, die die beſtaͤndige Begleiterin aller 
Handlungen Ewr. Durchlaucht zu ſeyn 
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4 pflegt, 


pflegt, und fie fen ein kleiner, unvoll: 
kommener Beweis der innigſten und 
tieſſten Ehrfurcht, mit welcher ich ver⸗ 


harre 


Ewr. Hochfuͤrſtlichen Durchlaucht 


1782. unterthaͤnigſt gehorſamſter 


der Verfaſſer. 


Vor⸗ 


Durchlauchtigſter Erbprinz, 
Gnaͤdigſter Fuͤrſt und Herr! 


Bey dieſer kleinen Schrift, die ich 
biemit Ewr. Sochfuͤrſtlichen Durch: 
laucht unterthaͤnigſt zu Füßen lege, kann 
es meine Abſicht nicht ſeyn, Ihnen, gnaͤ⸗ 
digſter Herr! ein Opfer zu bringen, 
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das meinen größeften Verbindlichkeiten 
gegen Sie entſprechen konnte. Denn 
die ſind zu groß und zu viel, und dazu 
iſt das Buch zu klein, zu wenig. Da 
ich indeſſen darin alles geſagt, was ich 
uͤber den in demſelben vorkommenden Ge⸗ 
genſtand weiß und ſagen konnte, ſo iſt 
es ſo gut, als ich es nur immer habe 
machen koͤnnen. 

For. Durchlaucht uͤberreiche ich die⸗ 
ſes Buch hiernaͤchſt nicht, wie gewoͤhnli⸗ 
cher Weiſe Dedicationen gemacht wer⸗ 
den: ich uͤbergebe es den Haͤnden eines 
Kenners, der den ganzen darin abge⸗ 


han: 
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nige vom Text ſchien mir nicht der Muͤhe 
wehrt, daran ſo viel Zeit zu verſchwenden. 
In dem andern Theil des Werks, da der 
Verfaſſer von den Einweihungen neuerer 
Zeiten, und nahmentlich von der Maurerey, 
handelt, fand ich noch vielmehr. Es konnte 
mir bey einigem Nachdenken nicht lange ver⸗ 
borgen bleiben, daß der Verfaſſer die ganze 
Sache aus einem ſehr unrichtigen Geſichts⸗ 
punct betrachtet. Er muß entweder nie⸗ 
mals zu dieſer Geſellſchaft, von der er redet, 
gehoͤrt haben; und was laͤßt ſich in dieſem 
Fall daruͤber gründliches ſagen? oder er muß 
gewiſfen Vorurtheilen ergeben ſeyn, die, 
nach meinen Ueberzeugungen, ſich mit der 
Wahrheit des Ordens nicht nur in keinen 
Necord bringen laſſen, ſondern auch denſel⸗ 
ben gewis aus keinem vortheilhaften Licht 


der 
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der Welt vor Augen ſtellen. Hier war es 
gar unmoͤglich, durch berichtigende Anmer⸗ 
kungen dem Buch zu Huͤlfe zu kommen. 

Ich entſchloß mich alſo, lieber die ganze 
Ueberſezung aufzugeben, und das meinem 
Freund einmal gegebene Verſprechen durch 
eine eigne Arbeit uͤber dieſen Gegenſtand, zu 
erfuͤllen. Das iſt die Veranlaſſung zu dieſer 
kleinen Abhandlung. 

Man wird es ohne mein Erinnern bald 
einſehen, daß ich nicht fuͤr Fremde, fuͤr die 
große gelehrte Welt, 1 nur allein fuͤr 
Mitglieder der Geſellſchaft geſchrieben habe, 
die unter dem Nahmen der greymau⸗ 
rer bekannt iſt. Hab' ich gleich oft genug 
zu den Quellen aͤuſſerer Gelehrſamkeit meine 
Zuflucht nehmen muͤſſen; ſo koͤnnen doch 
nicht jene, ſondern nur dieſe genau, und 

ä vollkom⸗ 


Vorbericht. 


Eh meine deſer dieſe kleine Schrift ſelbſt 
leſen, bin ich ihnen eine vorläufige Auskunft 
uͤber die Veranlaſſung zu derſelben ſchuldig. 
Da in unſern Zeiten ſo viele Schriften dieſer 
Art in der Welt zum Vorſchein kommen, und 
der verſchiedenen Vorſtellungsarten daruͤber 
ſo viel ſind ‚fo (bien es mir anfaͤnglich ſehr 
uͤberfluͤßig zu ſeyn, wenn ich dieſelbigen noch 
durch die meinige vermehren wollte. Aber 
die Vitte eines meiner Freunde brachte mich 
bald von dieſer Meynung zuruͤck. Ich wurde 
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11 
nemlich von demſelben erſucht, die von 
dem Abt R. 1779. zu Paris herausgekomme⸗ 
nen Recherches für les Initiations anciennes er 
modernes zu uͤberſezzen, und dieſer Bitte konn⸗ 
te ich nicht anders, als gern ein Genuͤge lei⸗ 
ſten. Ich hatte noch nicht viel uͤberſezt, ſo 
ſahe ich ſchon ein, daß ich eine ſehr undank⸗ 
bare Arbeit uͤbernommen haͤtte. Ich fand 
vieles ſo ungruͤndlich, und ſo unrichtig vor⸗ 
getragen, daß ich es bald fuͤr nothwendig 
halten mußte, die Fehler des Verfaſſers 
durch Anmerkungen zu verbeſſern. Je weiter 
ich aber kam, deſto mehr ſahe ich endlich auch 
die Unmoͤglichkeit dieſes Vorhabens ein. Der 
Verfaſſer hatte ohnehin ſchon fein Buch mit 
Noten uͤberladen, ſollten nun noch die meini⸗ 
gen hinzu kommen, ſo wuͤrden es endlich No⸗ 
ten ohne Text geworden ſeyn, und das we⸗ 
nige 
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Anmerkung. 


Bey der ſorgfaͤltigſten Bemuͤhung, ein fehlerfreyes 
Buch zu liefern, ſind doch einige wenige Fehler im 
Druck untergelaufen. 

pag. 87. Zeile 9. ſoll es heiſſen: heiligen Laden, 
ſſtatt Landen. 

Ebendaſelbſt in der 16ten Zeile: Diſciplina Arcani, 

ſtatt Difeiplinu Arcanı, 

pag. 144, zweite Zeile: Mittel, ſtatt Mlttel. 

pag. 167. in der lezten Zeile: Lehren, ſtatt Lehre. 

Pag. 194. zehnte Zeile: Herr Hofrath Heine, ſtatt 

Inne. 

pag. 380. zweite Zeile vom Fog udam, ſtatt 

vedam. | 
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vollkommen richtig, über dieſen ganzen Gegen: 
ſtand urtheilen. Ich habe auch nicht jene beleh⸗ 
ren, ſondern dieſen nur gewiſſe Winke geben 
wollen, die ich, nach Beſchaffenheit der Um⸗ 
ſtaͤnde, in mancher Hinſicht für ſehr noth⸗ 
wendig hielt. 

Ich habe daher, ſo viel ich gekonnt, von 
der wahren Maurerey ſolche richtige Begriffe 
zu geben geſucht, als ich, ohne meinen Pflichten 
zu nahe zu treten, geben konnte. Und Men⸗ 
ſchenliebe hat mich bewogen, dem Fremden 
zugleich ſolche Aufſchluͤſſe uͤber dieſe ihm un⸗ 
bekannte Societaͤt zu geben, daß es ihm, 
wenn er aufmerkſam iſt, nicht leicht moͤglich 
ſeyn wird, einen Fehltritt zu thun. Bruder⸗ 
liebe hat mich geheiſſen, dem Maurer Winkle 
zu geben, bey welchen er gewis die Stimme 
eines Freundes nicht verkennen kann; und 

herzliche 
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herzliche Hochachtung gegen den Orden fürs 
derte es von mir, ſeine Unſchuld, Groͤſſe und 
Vortrefflichkeit da in einiges Licht zu ſezzen, 
wo er vielleicht verkennet, und aus einem 
ganz unrichtigen Licht beurtheilet werden 
moͤgte. Sollte dieſes Bemuͤhen nicht allen 
gefallen, wo Pflicht, Menſchenliebe und Bru— 
derliebe reden, da muͤſſen alle andre Einwen⸗ 
dungen ſchweigen. 


Quando parla Dottore, tace Pantalone, 
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Vom Urſprung der Myſterien. 


Ver Urſprung der Myſterien, die in der gan⸗ 
i zen alten Welt in fo ungemeinem Anſe⸗ 
hen geſtanden haben, gehoͤrt zu den Problemen, 
die wohl ſchwehrlich mit vollkommner Gewisheit 
werden ausgemacht werden. Was man daruͤber 
noch bisher geſagt hat, und was auch daruͤber 
gefagt werden kann, find Conjecturen, von wel— 
chen zwar immer eine vor der andern mehr 
Wahrſcheinlichkeit hat, aber keine einzige hin⸗ 
längliche Gewisheit giebt. Was man darüber 
in den Schriften der Alten findet, die doch die 
einzigen Quellen ſind, aus welchen man ſchoͤpfen 
kann, klaͤrt dieſe Dunkelheiten eben ſo wenig auf. 
Es ſind nur Nachrichten von den verſchiedenen 
Translationen derſelben auf andere Voͤlker. 
Kadmus und Inachus heißt es, ſollen fie 
5 4 nach 
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nach Griechenland, Erechtheus nach Athen, 
Trophonius nach Boͤotien, Melampus nach 
Argis, Minos nach Creta, Orpheus nach 
Thracien, andre anderwerts hingebracht haben. 
Dieſe Nachrichten zeigen wohl an, welchen 
Perſonen die Einfuhrung der Myſterien in 
dieſem oder jenem Lande zuzuſchreiben iſt; aber 
der eigentliche Urſprung derſelben bleibt eben ſo 
dunkel, als er war. Und wie gewis ſind auch 
noch dieſe Nachrichten? Vielleicht wird niemals 
hierüber was beſtimmtes und vollkommen gewiß 
ſes geſagt werden koͤnnen. Vielleicht gehoͤrten 
die Nachrichten vom Urſprung der Myſterien 
ſelbſt ſchon zu den Dingen, die nicht ins Pu⸗ 
blikum ſollten, und wovon nur diejenigen eine 
Auskunft erhielten, die vollkommen unterrichtet 
waren. Dies hat mir ſehr viel Wahrſcheinlich⸗ 
keit. Nicht blos Dinge von größerer Erheblich⸗ 
keit, nicht blos höhere Philoſophie, oder Theo: 
logie, oder wie man es ſonſt nennen moͤgte, 
machten den Gegenſtand der Geheimniſſe der 
Alten aus: die Geſchichte gehörte gleichfals hier 
her. 
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her. Oft giebt auch ein einziger hiſtoriſcher Um— 
ſtand, den man ſonſt fuͤr eine Nebenſache, fuͤr 
Kleinigkeit halten moͤgte, uͤber andre Dinge 
Licht, und wenn man dieſe nicht entdecken und 
gemein machen will, iſt man auch in die Noth—⸗ 
wendigkeit verſezt, jene zu verbergen. 

Wahre Glieder unſerer Geſellſchaft koͤnnen 
hierüber am richtigſten urtheilen, da uns unſre 
eigne Efahrung zur Hand geht. Wenn man in 
irgend einem hiſtoriſchen Umſtande den Gegen— 
ſtand unſrer Geheimniſſe ſezzen wollte; ſo wuͤrde 
man ſich ſehr irren. Unſre Geſchichte an ſich 
betrachtet iſt kein Geheimnis. Sie wird es 
aber, weil andre Dinge von dieſer Seite der 
Welt entdeckt werden wuͤrden, die nicht ins Pu⸗ 
blikum gehoͤren, und daher iſt die Frage uͤber 
den Urſprung unſers Ordens und ſeiner Geheim⸗ 
niſſe gleichfalls eine Sache geworden, die eben 
ſo ſorgfaͤltig allen Fremden verborgen wird, als 
dasjenige ſelbſt, was ſie in ſich faſſen. Vielleicht 
hatte es mit den Myſterien der alten Welt eben 
dieſe Bewandnis. | 

A 2 Auſſer⸗ 


Auſſerdem findet man, daß faſt durchgängig 
die Myſterien der alten Welt gewiſſen Gotthei— 
ten heilig geweſen, von welchen man auch den 
Urſprung derſelben hergeleitet. So leiteten die 
Aegypter ihre Myſterien vom Oſiris und der 
Iſis her. Die eleufinifchen Geheimniſſe wa- 
ren von der Ceres, welcher fie heilig waren, 
den Athenienſern mitgetheilt. Die Orgien, die 
dem Bachus gewidmet waren, hatten denſelben 
auch zum Stifter und Urheber. Vielleicht wa— 
ren dies nichts anders, als Hieroglyphen, wor: 
unter man den wahren Urſprung derſelben ver 
barg, welcher nur denen bekannt gemacht wurde, 
denen man alle Bilder vollſtaͤndig erklaͤrte. Was f 
die Griechen von der Stiftung ihrer eleuſiniſchen 
Geheimniſſe durch die Ceres ſagen, ſiehet einem 
Prieſtermaͤrchen, einer Legende (ieeos ) fo 
gleich, daß man es unmoͤglich verkennen kann. 
Fürs Volk waren dergleichen Erzählungen bin: 
reichend. Es iſt aber dies nicht das erſtemal, 
daß unter dergleichen heiligen Sagen Dinge 
von groͤſſerer Wichtigkeit verſteckt worden. 

| | Einige 
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Einige neuern Gelehrten haben die Myſte⸗ 
rien der alten Voͤlker aus den Zeiten der Wild— 
heit herleiten wollen. In Amerika giebt es 
noch heut zu Tage unter den wilden Voͤlkern ei— 
ne Art von Myſterien, die in einem gewiſſen 
religioͤſen Popanz und Hokus Pokus beſtehen, 
in den Haͤnden der Jongleurs ſind, und da ſtatt 
haben, wenn ein andrer unter die Zahl der Jon⸗ 
gleurs aufgenommen werden ſoll. Aber man 
darf nur etwas mit den Myſterien der heutigen 
Wilden, und denjenigen der alten Welt bekannt 
ſeyn, fo wird man ſich gar leicht davon uͤberzeu⸗ 
gen, daß dieſe mit jenen in gar kein Parallel ge⸗ 
ſtellet werden koͤnnen, und auch an ſich fo beſchaf⸗ 
fen ſind, daß ſie von nichts weniger, als von den 
Zeiten der Wildheit hergerechnet werden koͤnnen. 
Hatten ſie gleich auch in manchen Stuͤcken ihren 
Popanz, ſo hatten ſie doch auch viele nutzbare, 
eindruͤckliche, und wenn man das ſymboliſche 
analyſirte, hoͤchſt wichtige Ceremonien, die gar 
nicht mit den leeren Gaukeleyen, die unter den 
Wilden uͤblich ſind, in Vergleich geſtellet werden 
A 3 koͤnnen. 
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koͤnnen. Das vornehmſte aber, was ſie von denſel⸗ 
ben unterſcheidet, iſt das wiſſenſchaftliche, was ſich 
in den Myſterien der Alten durchgaͤngig befand, 
und wovon ich nachmals ausfuͤhrlicher zu reden 
Gelegenheit haben werde. Dies iſt etwas, das 
nicht fuͤr ſolche Zeiten gehoͤrt, da Voͤlker ſich noch 
im Stande der Unkultur befanden, ſondern ſezt 
natuͤrlich ſchon Ausbildung in einem ziemlich ho— 
hen Grad zum voraus. Und das war weſent— 
licher und Hauptcharakter der Geheimniſſe, die 
bey der alten Welt ſo ſehr in Anſehen ſtunden. 
Warburton, der ſonſt eine ſehr ſchoͤne Ab⸗ 
handlung uͤber die Myſterien ſeiner goͤttlichen 
Sendung Moſis einverleibet hat, leitet ihren 
Urſprung von den Geſetzgebern her, von welchen 
ſie, ſeiner Meynung nach, erfunden, angeordnet 
und unterſtuͤzt worden. Das kann freylich von 
niemand gelaͤugnet werden, daß die Obrigkeit von 
dem Interieur der Geheimniſſe gewußt, daß ſie 
auch unter ihrer beſondern Aufſicht und ihrem 
Schuzze geſtanden. Eine Geſellſchaft, die auch 
mit Dingen umging, die der Obrigkeit verheelet 
werden 


7 
werden muſten, verdient nichts weniger als Duls 
dung. Was noch mehr iſt, ſo waren die Myſte— 
rien der alten Welt auch in mancher Ruͤckſicht 
mit dem Staate genau verbunden, und die Obrig—⸗ 
keit muſte daher genauen Antheil daran neh— 
men. Aber darum iſt doch nichts unrichtiger, 
als Warburtons Gedanke, daß die Geheim⸗ 
niſſe der alten Welt von Geſezgebern erfunden 
worden, um auf ſolche Weiſe die groſſen Wahr— 
heiten von der Unſterblichkeit der menſchlichen 
Seele, von Strafen und Belohnungen zu 
erhalten. 

Die Gruͤnde, womit er feine Meynung un: 
terſtuͤzt, ſind auch gewis nicht hinreichend, dieſes 
zu beweiſen. Er fuͤhrt zuerſt an, daß die My— 
ſterien aus Aegypten ihren Urſprung gehabt, und 
beruft ſich auf das Zeugnis des Herodot und 
Diodor von Sieilien. Wahr iſt allerdings, daß 
die griechiſchen Myſterien, und vornehmlich die 
eleuſiniſchen, ihren Urſprung aus Aegypten ge: 
nommen, und nur gewiſſe Umbildungen nach 
dem Geſchmack der Griechen, und Anwendun⸗ 

A 4 gen 
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gen auf die grlechiſchen Gottheiten, denen fie ge⸗ 
widmet waren, gelitten. Dies iſt faſt das ein⸗ 
muͤthige Zeugnis der Griechen, wenn ſie vom Ur⸗ 
ſprung ihrer Myſterien reden. Vielleicht waren 
die thracifchen, eretenſiſchen, und phoͤniziſchen 
Myſterien aus eben dieſer Quelle geſchoͤpft. 
Wahr iſt auch, daß die aͤgyptiſchen Prieſter die 
eigentlichen authentiſchen Ausleger der Staats: 
geſezze waren, ſo wie es die Prieſter in dem nach 
dem aͤgyptiſchen Muſter eingerichteten Staat der 
Juden gleichfalls waren. Aber darum, daß Prie⸗ 
ſter, als der gelehrte Stamm in Aegypten, Ge— 
ſezausleger waren, folget noch nicht, daß Geſezge⸗ 
ber die Urheber und Erfinder der Myſterien ge⸗ 
weſen. Und woher hatte endlich Aegypten, ein 
Land, das ſeiner natürlichen Lage nach ſpaͤter, als 
andere Laͤnder in Aſien, eultivirt werden muͤſ⸗ 
ſen, ſeine Geheimniſſe? Die Frage bleibt noch 
immer unbeantwortet. 

Ein andrer vom Warburton angefuͤhrter 
Grund iſt dieſer, daß die Weiſen, welche die Ge⸗ 
heimniſſe aus Aegypten gebracht, und ſie in Aſien, 

Grie⸗ 
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Griechenland und Brittannien ausgebreitet, alle 
Könige und Geſezgeber geweſen, als Zoroefter, 
Inachus, Orpheus, Melampus, Tropho⸗ 
nius, Minos, Kinyras, Erechtheus und die 
Druiden. — Von einigen unter den hier ange— 
fuͤhrten iſt ihre Wuͤrde, als Koͤnig und Geſezge— 
ber, noch nicht ausgemacht. Zoroaſter war wer 
der Koͤnig, noch Geſezgeber. Die Vorſchriften, 
die er den Parſen gab, gingen blos die Religion 
an. Cinyras verband in feiner Perſon das Prie— 
ſterthum mit der koͤniglichen Wuͤrde, und da iſt 
die Frage, ob er als Prieſter, oder als Koͤnig, die 
Myſterien auf Cypern eingefuͤhrt? Melam⸗ 
pus war nicht Koͤnig, ſondern Wahrſager. Eben 
dies gilt auch vom Orpheus, Trophonius 
und den Druiden. Aber geſezt auch, daß dies 
ſich ſo verhielte, ſo beweiſet es doch nichts weiter, 
als daß die Geheimniſſe der alten Welt, wo ſie 
errichtet worden, von ihrer erſten Einfuͤhrung an, 
immer unter dem Schuz der Obrigkeit und der 
Geſezze geſtanden, nicht aber, daß Koͤnige und 
Geſezgeber die Erfinder derſelben geweſen. 
As Wer: 
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Warburtons lezter Grund iſt dieſer, daß 
der Staat in den Geheimniſſen den Vorſiz ge: 
habt. — Dies galt hoͤchſtens nur von den eleuſi⸗ 
niſchen Myſterien. Aber wenn es auch allgemein 
geweſen waͤre, ſo zeigt es doch weiter nichts, als 
daß der Staat ein wachſames Auge auf derglei⸗ 
chen Zuſammenkuͤnfte gehabt, damit ſie nicht aus⸗ 
arten und der buͤrgerlichen Soeietaͤt nachtheilig 
werden moͤgten, oder daß fie unter öffentlichen 
Schuz der Obrigkeit geſtanden. 

Alles, was man, wo von der Einfuͤhrung der 
Myſterien bey den alten Voͤlkern die Rede iſt, mit 
Gewisheit ſagen kan, iſt dieſes, daß ſie vom Anfang 
an unter dem Schuz der Geſezze geſtanden. Was 
übrigens Warburton aus den Eigenfchaften der 
Myſterien, da kein Sclave oder Fremder dazu ge 
laſſen werden durfte, aus der Nothwendigkeit eines 
tugendhaften Lebens, und aus den vortheilhaften 
Einfluͤſſen, die ſie auf den Staat gehabt, fuͤr ſeine 
Hypotheſe anfuͤhrt, beweiſet nur ihren Wehrt, und 
glebt Gruͤnde an, warum ſie der Staat in Schuz 
nehmen koͤnnen, macht aber noch nicht Koͤnige 

5 und 
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und Geſezgeber zu ihren Urhebern. Auch ſelbſt 
die von ihm angefuͤhrte Stelle des Plutarchs 
handelt davon nicht. Die Geſchichte von dem 
eigentlichen Urſprung der Myſterien wird daher 
wohl noch immer eine Sache bleiben, die ſich in 
der tiefen Dunkelheit des Alterthums verliehrt, 
und ſich dem forſchenden Blick des muͤhſamſten 
Unterſuchers entzieht, der es unternehmen wollte, 
ſie der Welt vor Augen zu ſtellen. Finden wir 
gleich keinen hinreichenden Grund, die Nachricht 
der Griechen in Zweifel zu ziehen, die den Ur— 
ſprung ihrer Myſterien aus Aegypten herleiten, 
ſo verliehren ſich doch die naͤhern Umſtaͤnde ihrer 
Einfuͤhrungen in der Dunkelheit der Fabel und 
heiligen Sagen, und von wannen hatten denn 
die Aegypter die ihrigen, die nachmals von Ihr 
nen zu andern übergingen ? 

Bey dem allgemeinen Stillſchweigen der Al— 
ten wuͤrde es wohl allerdings zu dreiſt ſeyn, wenn 
man es wagen wollte, hieruͤber etwas ſagen zu 
wollen, das ganz ausgemachte Wahrheit ſeyn 
ſollte. Was man ſagen kann, find nur Wahr⸗ 

ſchein⸗ 
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ſcheinlichkeiten, find nur Winke, die indeſſen da- 
zu dienen koͤnnen, um andern eine Spuhr anzu: 
geben, der ſie weiter nachgehen koͤnnen, wenn ſie 
es für zutraͤglich finden. 

Ich muß hier gleich zum voraus den Haupt⸗ 
gegenſtand der Geheimniſſe der alten Welt berüh: 
ren, und ihr weſentlicher Character iſt Behaup⸗ 
tung gewiſſer Lehren, die mit der herrſchenden 
Religion, der der gemeine Mann anbing, contra⸗ 
ſtirten. Die herrſchende Religion aller der Voͤl— 
ker, bey welchen Myſterien vorhanden waren, 
Aegypter, Griechen, war die Vielgoͤtterey. 
In den Myſterien ward eine ganz andre Rell⸗ 
gion, oder Philoſophie, oder wie man es ſonſt 
nennen will, vorgetragen. Die urſpruͤngliche 
Religion der alten Welt war nicht der Poly— 
theismus, ſondern Deismus. Die Vielgoͤtte⸗ 
rey war eine Ausartung deſſelben, die theils durch 
einen unſchicklichen allegoriſchen Unterricht von 
Gott und ſeinen Eigenſchaften, theils durch eine 
unrichtige Vorſtellung von der Geiſter- und Coͤr⸗ 
perwelt, theils durch Zerſtrenung der Voͤlker, und 
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damit verbundne Eindringung der Barbarey, 
theils durch andre Umftände veranlaßt, und vom 
Eigennuz der Prieſterſchaft genaͤhrt und erzogen 
worden, bis endlich die urſpruͤnglich wahre Reli— 
gion ganz verdraͤngt wurde. In dieſen fruͤhen 
Zeiten, da dieſe groſſe Revolution in dem Reli 
gionsſyſtem aller Voͤlker vorging, da man vom 
Deismus zum Polytheismus uͤberging, muß man 
wahrſcheinlicher Weiſe den Urſprung der Myſte⸗ 
rien ſuchen. Ganz dieſe dem menſchlichen Ber: 
ſtande ſo nahe verwandte Lehre unterdruͤcken und 
der Vergeſſenheit übergeben, ſchien unverant— 
wortlich. Die Vielgoͤtterey verbannen, erlaub⸗ 
ten der Aberglaube, die Vorurtheile des Volks, 
und viele andre Umſtaͤnde, und eigne Vortheile 
auch nicht. Man ließ alſo dieſe ihren Fortgang 
haben, und erhielt zugleich jene, jedoch nur in 
den engen Grenzen einer geweihten Prieſter— 
ſchaft, die ohnehin ſchon allgemein vom Volke, 
als eine weit vorzuͤglichere Art von Men— 
ſchen, als die Mittelsperſonen zwiſchen den 
Menſchen und der Gottheit, betrachtet wurden, 

und 
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und ſich kein Gewiſſen daraus machten, ſich die 
Wahrheit, als ein privatives Gut, zuzueignen, 
da unterdeſſen das Volk im Irrthum wandelte. 
Man ſiehet leicht, daß dieſer Urſprung, den 
ich den Myſterien gebe, ſich nicht auf alle Voͤlker 
paßt, unter welchen ſie ſtatt gefunden haben. 
Wenigſtens auf die Griechen nicht, von deren 
Myſterien noch das meiſte auf die Nachkommen⸗ 
ſchaft gekommen iſt. Aber es iſt auch gewis, daß 
die Griechen nicht ein Volk geweſen, das vom 
Deismus zum Polytheismus herabgeſunken, 
ſondern vielmehr ein ſolches, das feinen craffen 
Polytheismus mit der Zeit durch Huͤlfe der Phi⸗ 
loſophie verbeſſert. Auch gehoͤren bey ihnen kei⸗ 
ne Myſterien zu Hauſe. Sie ſind von andern 
Voͤlkern entlehnt, und die in denſelben gelehrte 
reinere Theologie und der Natur gemaͤſſere Er⸗ 
klaͤrung der Fabellehre iſt eine ſpaͤtere ihnen zu 
Theil gewordene, und von Fremden zu ihnen ge⸗ 
brachte Aufklaͤrung. Bey ihnen wars neue, aber 
verborgene Einfuͤhrung der Wahrheit, nicht Er⸗ 
| haltung 
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haltung der Wahrheit im verborgenen, die durch 
Aberglauben verdraͤngt worden. 

Ich weiß nicht, ob die Aegypter, von denen 
die Myſterien zu den Griechen gekommen, es 
| find, bey denen die Myſterien auf ſolche Weiſe 
entſtanden find. Unmoͤglich, oder unwahrſchein⸗ 
lich iſt es wenigſtens nicht, wenn man fo viel, 
als nur bey den wenigen Nachrichten, die uns 
von ihnen uͤbrig geblieben, moͤglich iſt, in die Re⸗ 
ligionsgeſchichte dieſes Volks eindringt. Zu Abra⸗ 
hams Zeiten ſcheint die wahre Religion in Ae— 
gypten noch nicht ganz verdraͤngt geweſen zu ſeyn. 
Zu Joſephs Zeiten iſt ſchon der Planetendienſt 
in Aegypten eingefuͤhrt. Joſeph heurathet die 
Tochter des Pi — ont — Phre, des Prieſters 
der Sonne. Man merkt auch ſchon eine Anlage 
zum Thierdienſt; wenigftens find ſchon Hirten 
unrein, und Aegypter eſſen deswegen nicht mit 
Hebraͤern. Zu Moſts Zeiten aber ſcheint es 
ſchon, daß dieſe ſonderbare Art von Verehrung 
unter den Aegyptern zur Vollkommenheit ges 
langt. Und wie fie endlich mit den Griechen be: 
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kannt wurden, ſo wurden auch nach und nach die 
griechiſchen Gottheiten theils in Aegypten einge⸗ 
fuͤhrt, theils erhielten urſpruͤnglich gegyptiſche 
Gottheiten griechiſche Benennungen, und Fa⸗ 
beln, und es entſtand eine ſonderbare Vermi⸗ 
ſchung griechiſcher und aͤgyptiſcher Religion. Ma: 
ren die Myſterien, die nachmals zu den Griechen 
uͤbergingen, und nach deren Geſchmack und Re⸗ 
ligion umgebildet wurden, wirklich in Aegypten 
erfunden, fo würde wahrſcheinlicher Weiſe dieſe 
Erfindung in die Zeiten, die zwiſchen Abraham 
und Joſeph verſtoſſen ſind zu ſezzen ſeyn, alſo 
in diejenigen, da man den vernünftigen Dienſt 
des einigen Gottes verlies, und an deſſen Stelle 
den Polytheismus einfuͤhrte, jenen aber, um ihn 
dennoch zu erhalten, in das unzugaͤugliche Dun⸗ 
kel heiliger Geheimniſſe einſchloß, das nur allein 
den Prieſtern geoͤfnet war. 

Aber ſind gleich die Aegypter ein Volk, deſſen 
Religion vom Deismus in den Polytheismus 
ausgeartet, und bey welchem alſo Geheimniſſe 
dieſer Art füglich entſtehen konnten; fo bleibt es 

doch 
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doch noch immer ſehr ungewis, daß fie eben die 
erſten Erfinder derſelben geweſen. Wuͤßten wir 
gegenwaͤrtig noch ſo viel von der Beſchaffenheit 
und ganzen Einrichtung der aͤgyptiſchen Myſte⸗ 
rien, ſo wuͤrden wir doch dadurch uͤber dieſen 
Punet nicht beßer unterrichtet werden. Das An⸗ 
paßende derſelben auf Clima, Gottesdienſt, 
Denkungsart und politiſche Landesverfaſſung iſt 
kein Beweis fuͤr ihre Erfindung. Dies ſind Um⸗ 
vildungen nach Beſchaffenheit des Landes und 
der Denkart, und Religion der Voͤlker, bey wel⸗ 
chen ſie eingefuͤhrt wurden. Die griechiſchen My— 
ſterien, die man zu Eleuſis und an andern Or⸗ 
ten von Griechenland feyerte, waren, nach dem 
einſtimmigen Zeugniß der Griechen ſelbſt, aus 
Aegypten zu ihnen gekommen, und dennoch wa— 
ren fie fo der Denkart und uͤbrigen Verfaßung 
der Griechen angemeßen, fo mit der dem Aegy⸗ 
ptiacismus gerade zu entgegen ſtehenden Reli: 
gion der Griechen verwebt, daß man ſie fuͤr nichts 
weniger, als fuͤr aͤgyptiſche, ſondern vielmehr fuͤr 
griechiſche Originale haͤtte halten ſollen. 

| B Waͤre 
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Waͤre man genauer und beßer von dem Ur⸗ 
ſprung der Aegypter und ihres ganzen religioͤ⸗ 
ſen Dienſtes unterrichtet, als wir es gegenwärtig 
find, fo würde es gar feine Schwierigkeiten ko⸗ 
ſten, dem Urſprung der Myſterien bis ins tiefe 
Alterthum nachzuſpuͤren, und mit ziemlicher Ge⸗ 
wisheit zu beſtimmen, wo ſie entſtanden. Aber 
hier, bey eben dieſen Mittlern, durch welche 
Wißenſchaften und Kuͤnſte aus dem entfernten 
Orient auf die Griechen, und ſo weiter nach dem 
Oceident gebracht worden, iſt alles dunkel. Es 
find keine ſchriftlichen Aufſaͤzze vorhanden. Die 
Denkmäler der alten aͤgyptiſchen Gelehrſamkeit 
find bey den Revolutionen, die dieſes Land er⸗ 
fahren, in den Truͤmmern ihrer Tempel begra⸗ 
ben, und was uͤbrig ſeyn moͤgte, iſt theils unter 
den Haͤnden der Griechen verfaͤlſcht, und mit ſo 
vielen fremden Zuſaͤzzen vermengt, daß man 
wahres vom falſchen ſchwehrlich unterſcheiden 
kann, theils iſt es auch unleſerlich. Mumien, 
Obelisken, Inſchriften ſind noch genug vorhan⸗ 
ven. Aber es find Raͤzel, bey deren Aufloͤſung 
Wiz 
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Wiz genug verſchwendet werden kann, ohne eis 
nige Wahrheit mit Gewisheit zu entdecken. 


Gewiße Uebereinſtimmungen zwiſchen Aegy⸗ 
ptern und andern Voͤlkern wuͤrden hier vielleicht 
noch manche Spuren angeben, denen ein kluger 
Forſcher nicht ohne Nuzzen folgen koͤnnte. Denn 
wenn es gleich gewis iſt, daß die Aegypter in 
den aͤltſten Zeiten Colonien aus ihrem Lande aus⸗ 
geſchickt haben; ſo iſt es doch auch gewis, daß 
dieſelben nicht uͤber den Euphrat gegangen, ſon⸗ 
dern gegen Oſten und Norden ſich allein bis nach 
Phoͤnizien erſtreckt haben. (*) Trift man daher 
im tiefen Orient Voͤlker an, die in ihrer religioͤ— 
ſen Denkart, und in manchen andern Stuͤcken, 
mit den Aegyptern genau uͤbereinſtimmten, ſo 
kann man mit der groͤßeſten Wahrſcheinlichkeit 

B 2 | ans 

0% Jamblich im Leben des Pythagoras nennt 
daher auch die Myſterien, die zu Biblos, Tyrus 
und an andern Orten von Syrien gefeyert wur⸗ 
den, Abkoͤmmlinge von Aegypten zroızas 
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annehmen, daß dieſelben folche nicht von den Ae⸗ 
gyptern entlehnt haben, da dieſe ſich nie bis da⸗ 
hin verbreitet, ſondern daß dieſelben es vielmehr 
geweſen, von welchen ſie auf die Aegypter ge— 
kommen, wo nicht dieſe gar eine Colonie von je⸗ | 
nen find. Da wuͤrden alſo auch wohl natürlicher 
Weiſe die Urquellen der Geheimniße aufzufuchen 
ſeyn, die von da nach Aegypten gekommen, und 

fo auf die Griechen fortgepflanzt worden. 
Neuere Schriftſteller haben zwiſchen den Ein⸗ 
richtungen der Aegypter und Chineſer eine groſſe 
Aehnlichkeit zu finden geglaubt. De Pauw hat 
dies Vorurtheil ſehr gut beſtritten, wenn auch 
gleich ſeine Vorſtellungen von China nicht durch⸗ 
gaͤngig gegruͤndet ſeyn ſollten. Aber er iſt in ei⸗ 
nen nicht beßern, und noch weit leichter zu wir 
derlegenden Irrthum gefallen, wenn er die Ae⸗ 
gypter zu Abkoͤmmlingen der Aethiopier macht, 
und iſt wiederum vom Meiners wiederleget wor⸗ 
den. Indeßen ſcheint es, daß es dem de Pauw 
eben ſo mit den Aethiopiern gegangen, wie ſehr 
vielen andern. Denn was faßt der Nahme 
nicht 
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nicht alles in ſich? So kann ein an ſich wahrer 
Gedanke einen auffallenden Irrthum erzeugen. 

Steigt man, im Nachforſchen uͤber den Ur⸗ 
ſprung der Myſterien der alten Welt, uͤber die 
Aegypter hinaus, und ſieht dieſe nicht als Er⸗ 
finder derſelben, ſondern nur als diejenigen an, 
durch deren Vermittelung ſie weiter, und vor⸗ 
nemlich in Europa ausgebreitet worden; ſo iſt 
kein Zweifel, daß man ſie in den fruͤhſten Zei⸗ 
ten der Welt aufſuchen muß. Sind ſie da ent⸗ 
fanden, wo der Polytheismus die urſpruͤngliche. 
Religion verdraͤngte; ſo wird man ſie im tiefen 
Schoos des Orients, und bey den Voͤlkern auf⸗ 
ſuchen muͤßen, die zuerſt die wahre und natuͤr⸗ 
liche Urreligion verlaßen, und dieſel (be gegen die 

Verehrung mehrerer Goͤtter vertauſcht haben. 

Chaldaͤa, Perſien, und andere benachbarte 
Laͤnder wuͤrden daher wohl am wahrſcheinlichſten 
als diejenigen anzuſehen ſeyn, aus welchen zuerſt 
die Myſterien der alten Welt hervorgegangen. 
Die erſten Spuren von Annehmung des Polythe⸗ 
ismus trift man bey den Chaldaͤern an. Schon 
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zu Abrahams Zeiten waren fie damit angeſteckt. 
Dies Land iſt auch fruͤher, als ſelbſt Aegypten, 
wegen ſeiner Gelehrten beruͤhmt geweſen, und 
die Aegypter ſelbſt ſcheinen ihr ganzes Wißen 
nur als etwas entlehntes anzugeben, wenn ſie 
diejenigen, die ſich unter den Griechen zu ihnen 
begaben, um in ihrer Weisheit unterrichtet zu 
werden, faſt durchgaͤngig nach dem Orient hin 
verweiſen, um daſelbſt die Aufſchluͤße zu erhal: 
ten, die ſie von ihnen nicht erlangen konnten. 
Auch ſelbſt in der heiligen Schrift wird die Weis⸗ 
heit der Aegypter mit derjenigen der Morgen⸗ 
laͤnder zuſammen geſezt, wenn es vom Salomo 
heißt, daß feine Weisheit größer geweſen, 
als aller Kinder gegen Morgen, und aller 
Aegypter Weisheit. () 

Was ich hier geſagt habe, ſind eigentlich 
Muthmaßungen. Vielleicht aber koͤnnen ſie ei⸗ 
nem aufmerkſamen Forſcher dazu dienen, um 
dieſer Spur weiter nachzugehen, die unſtreitig 
für jeden Freund der Wahrheit einer genauen 
i Nach⸗ 
(0 1 B. der Könige. W. 30. 
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Nachforſchung wohl würdig iſt. Wenigſtens 
wuͤrde ſie zu manchen Entdeckungen der Reli— 
gions⸗ und Gelehrten-Geſchichte der alten Welt 
wichtige Beytraͤge liefern koͤnnen. 


Ik 


Anſehen der Myſterien bey den 
Alten. 


Man kann bey dieſen Unterſuchungen keinen 
Schritt wagen, ohne ſich allenthalben uͤber Man⸗ 
gel an erforderlichen Nachrichten zu beklagen. 
So viel aber läßt ſich doch mit ziemlicher Ge⸗ 
wisheit ſchließen, daß das Anſehen, in welchem 
die Myſterien bey den Alten geſtanden, unge: 
mein gros geweſen. 

Ich will es nicht in Abrede ſeyn, daß das ge⸗ 
heimnisvolle Dunkel, womit alles umhuͤllet war, 
an dieſer Verehrung einen ziemlich großen An⸗ 
theil gehabt. Trift es gleich oft genug ein, daß 
Dinge, die man nicht kennt, unguͤnſtig beurtheilt 
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werden, ſo kommt es doch nur auf eine gewiße 
Wendung an, die man ihnen giebt, und ſo ſind 
ſie der Gegenſtand allgemeiner Hochachtung und 
Bewundrung. Die Klugheit derer, in deren 
Händen die Myſterien waren, hatte es alſo eins 
zurichten gewußt, daß ſie als die erhabenſten Hei⸗ 
ligthuͤmer auch bey denen in großer Achtung und 
Anſehen ſtanden, denen der Zugang zu denſelben 
verſagt war. Hierzu kam noch, daß ſie in den 
Haͤnden der Prieſterſchaft waren, die ohnehin 
das guͤnſtige Vorurtheil von ganz beſonderer Heiz 
ligkeit und eines vertrauten Umgangs mit der 
Gottheit fuͤr ſich hatte. Und ſelbſt unter den 
Prieſtern hatte nicht ein jeder daran Theil, ſon⸗ 
dern nur die vornehmſten, und die nach mancher⸗ 
ley Pruͤfungen dazu waren wuͤrdig gefunden wor: 
den. Bey einigen Voͤlkern, als nahmentlich bey 
den Aegyptern, bey denen das Prieſterthum an 
gewiße Familien gebunden war, hatten auch dieſe 
nur ausſchließend einen Zugang zu den Myſte⸗ 
rien vor dem ganzen uͤbrigen Theil der Nation. 
Hierzu kam ferner, daß ſie beſonders unter dem 
ö Schuz 
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Schuz der Religion ſtanden, und ſelbſt als der 
heiligſte Theil derſelben angeſehen wurden. Dies 
waren ſie auch wohl in der That. Denn die 
aͤuſſere Religion, welcher das Volk anhing, war 
der thoͤrigſte Aberglaube, der nur gedacht werden 
konnte, und das ſeltſamſte Gemengſel von aller⸗ 
ley Fabeln, die haͤufig ſo beſchaffen waren, daß 
eben auf die Sitten von daher keine vortheilhaf— 
ten Eindruͤcke gemacht werden konnten. Was 
im Gegentheil in den Myſterien vorgetragen 
wurde, war im weſentlichſten die Lehre der ge: 
ſunden Vernunft, und in gewißer Hinſicht kann 
man ſogar ſagen, goͤttliche Wahrheit, die mit den 
nachdruͤcklichſten Lehren und Vorſchriften zur Tu⸗ 
gend vergeſellſchaftet war. Hierzu kam endlich auch 
noch ein gewißes äußeres, Blieb gleich das Inte— 
rieur dem Volk verſchloßen, ſo waren dennoch ge— 
wiße aͤußere Ceremonien und Umgaͤnge demſelben 
nicht verborgen, und dieſe waren, als ſolche, die 
zu den allerheiligſten Stuͤcken der Religion gehoͤr⸗ 
ten, insgemein mit vieler Pracht verbunden. Er⸗ 
weckte das geheimnisvolle Dunkel, worin die 
7 7 My⸗ 
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Myſterien allen Fremden verhuͤllet waren, die 
Prieſterſchaft, in deren Händen fie ausſchließend 
ſich befanden, und der Gedanke, daß fie der hei; 
ligſte Theil der ganzen Religion waͤren, allge⸗ 
meine Verehrung gegen ſie; ſo that ſolches gewis 
die aͤußere Pracht nicht weniger. Menſchen blei⸗ 
ben immer Menſchen, das iſt, ans ſinnliche ges 
woͤhnte Geſchoͤpfe, und es iſt ganz unmoͤglich, 
daß Dinge, die die Sinne auf ſolche Weiſe ruͤh⸗ 
ren, nicht zugleich auch auf das Herz Eindruck 
machen ſollten. 
Aber ſo gros das Anſehen war, in welchem 
die Myſterien bey den Fremden ſtanden, ſo gros 
war es auch · bey denen, die dazu eingeweihet wa⸗ 
ren. Man kann dies mit ziemlicher Sicherheit 
aus der großen Vorſicht ſchließen, mit welcher 
man ſie vor allen, die nicht zum prieſterlichen Ge⸗ 
ſchlecht gehoͤrten, verbarg. Freylich hatte an 
dieſer Verbergung wohl der große Wiederſpruch, 
in welchem die Myſterien gegen die Volksreligion 
ſtunden, einen großen Antheil. Dieſe hatte ſich 
der Gemuͤther des Volks dergeſtalt bemaͤchtigt, 
und 
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und war mit der Zeit fo feſt mit der ganzen 
Staatsverfaßung verwebt worden, daß man jene 
nicht allgemein machen konnte, ohne daß zugleich 
das gemeine Weſen wichtige Revolutionen erfah- 
ren haben wuͤrde. Aber gewis das groſſe Anſe— 
hen, in welchem die Geheimniße ſelbſt bey denen 
ſtunden, die dazu eingeweihet waren, hatte dar⸗ 
an keinen geringen Antheil. Man ſieht ſonſt 
keinen tuͤchtigen Grund, warum man ſelbſt unter 
der Prieſterſchaft eine Auswahl gemacht, und 
nicht allen ohne Unterſchied den Zugang zu ih⸗ 
nen verſtattet. 

Was ich hier von dem ausſchlieſſenden An: 
recht des prieſterlichen Geſchlechts an den Ge 
heimniſſen ſage, trift eigentlich nur die Aegypter 
und andre ihnen aͤhnliche Voͤlker der alten Welt. 
Freylich ſind bey ihnen auch andre zuweilen, die 
nicht vom prieſterlichen Caſt waren, zu den Ge⸗ 
heimniſſen hinzugelaſſen worden; ja ſogar 
Fremde. Die Geſchichte des Pythagoras giebt 
hievon ein Beyſpiel aus ältern, und diejenige des 
Akbars und Seizi ein Beiſpiel aus neuern Zei⸗ 

ten, 
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ten. (“) Judeſſen iſt auch bekannt, was 
fuͤr Beſchwehrden und Pruͤfungen ſich Py⸗ 
thagoras unterwerfen muͤſſen, um von den 
Prieſtern und Propheten in Aegypten diejeni⸗ 
gen Aufſchluͤſſe zu erhalten, um derentwil⸗ 
len er nach Aegypten gekommen war, und viel⸗ 
leicht wuͤrde es ihm nie gegluͤckt ſeyn, wenn er 
nicht ſchon vorher zu den phoͤniziſchen Geheim⸗ 
niſſen zu Tyrus und Biblos einen Zugang 
erhalten hätte, (**) — Die Geſchichte des 
Aber und Feizi aber zeigt zugleich, wie 
ſchwehr es noch in neuern Zeiten im Orient ger 
halten, von ſolchen Dingen einige Kenntniſſe zu 
erlangen, die ein heiliger Stamm für viel zu er: 
haben hielt, als daß irgend ein Fremder daran 
einigen Antheil nehmen Fünnte, 

Bey den Griechen war kein ſolches an einen 
gewiſſen heiligen Stamm gebundenes Prieſter⸗ 
thum, und es war alſo niemand durch feine Ge: 
burt von den Geheimniſſen ausgeſchloſſen. Aber 

man 


(*) Do w’s Hiſtory of Hindoſtan. Vol. I. p. 25. 
(**) JamsLıcnus de Vita Pitachorae, Cap. III. 
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man irrt ſich dennoch, wenn man glauben wollte, 
daß darum der Zugang zu ihnen jedermann ohne 
Unterſchied offen geweſen. Wurde gleich zu den 
ſogenannten Initien, oder kleinern Myſterjen, 
jedermann hinzugelaſſen; fo waren doch die ſoge⸗ 
nannten groͤſſern Myſterien, die man zersTxs oder 
Vollendungen nannte, nur das Theil der Prie⸗ 
ſterſchaft, und man machte in derſelben gleich⸗ 
falls noch eine wichtige Auswahl. Und gewiſſe 
Familien im Staat von Athen hatten auſſerdem 
auf gewiſſe Verrichtungen und Aemter bey den 
Myſterien ein fo ausſchlieſſendes Recht, daß die: 
ſelben von keinem andern verwaltet werden konn⸗ 
ten. Zu den Zeiten, da Griechenland unter die 
Herrſchaft der Roͤmer kam, wurden auch Kayſer, 
Feldherrn, und andere hohe obrigkeitliche Perſo⸗ 
nen zu den groſſen Myſterien hinzugelaſſen. Da 
aber alle dieſe Perſonen entweder prieſterliche 
Würden im Staat bekleidet hatten, oder noch be: 
kleideten; fo geſchahe hiedurch dem Herkommen 
und alten Verordnungen kein Eintrag, und der 
erhabnere Theil der Geheimniſſe blieb noch im⸗ 

mer 
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mer nur denenjenigen vorbehalten, die zum aus⸗ 
erleſenſten Theil der Prieſterſchaft gehoͤrten. 
Ich will nicht unterſuchen, in wie weit dieſes 
recht iſt, und mit der von der Natur unterſtuͤz⸗ 
ten allgemeinen Gleichheit der Menſchen uͤberein 
kommt. Man iſt darum nicht faͤhiger und tur 
gendhafter, weil man im Dienſt der Religion 
ſtehet, oder unfähig und untugendhaft, wenn 
man zur Claſſe der ſogenannten Layen gehört. 
Es kann dieſes daher gekommen ſeyn, daß, wie 
nachmals unter den Chriſten im mittlern Zeital⸗ 
ter geſchahe, ſchon von Anbeginn die Prieſterſchaft 
ſich im Beſitz der Gelehrſamkeit vor dem Volk 
zu erhalten geſucht. Bey den Aegyptern gehoͤr⸗ 
ten uͤberhaupt alle Gelehrten, Aerzte und Geſez⸗ 
verſtaͤndigen:zu den Prieſtern. Dies ging von 
ihnen auch zu den Juden uͤber. Es kann aber 
auch ſeyn, daß die erſten Erfinder der Myſterien 
ſchon Diener der Religion waren. Der wahr⸗ 
ſcheinliche erſte Urſprung der Geheimniſſe, den 
ich vorhin angefuͤhrt habe, bekraͤftigt dieſes: und 
ſo wurden ſie mit ber Zeit als ſo etwas angeſe⸗ 
| ben, 
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ben, was den Layen unzugaͤnglich bleiben müßte, 
Es mag aber hiermit fuͤr eine Bewandnis ha⸗ 
ben, welche es immer wolle, ſo iſt dies ein Be⸗ 
weis von der groſſen Achtung und dem Anſehen, 
worin ſie unter den Alten auch bey denen geſtan⸗ 
den, die im eigentlichen Beſitz derſelben waren. 

Das mehrſte, was wir bey den Alten von 
den Myſterien antreffen, findet ſich bey griechi⸗ 
ſchen Schriftſtellern. Sie reden zwar wohl nur 
hauptſaͤchlich von den eleuſiniſchen Geheimniſ⸗ 
ſen; aber man kann es immer als wahr anneh⸗ 
men, daß die andern ihnen gleich geweſen, und 
nur in gewiſſen Modificationen von ihnen abge: 
gangen. Bewieſe es ihr Urſprung auch nicht, da 
alle aus einer und derſelben Quelle abgeleitet 
waren, ſo kann man es doch aus andern Umſtaͤn⸗ 
den ſchlieſſen. Serodot redet an einigen Stel⸗ 
len von ägyptiſchen 9 Nyſterien, und eben ſo als 
andre von den eleuſiniſchen. Die Schilderung 
des Apulejus, fo myſtiſch fie auch immer iſt, 
kommt, wie ein Kenner bald wahrnimmt, mit 
den hie und da den Griechen entfallenen Wor⸗ 

gen 
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ten, in Auſehung der eleuſiniſchen Myſterien, 
vollkommen uͤberein.) Dieſe fanden aber um: 
ter Griechen, Roͤmern, und Barbarn in einer 
ganz ungemeinen Achtung. 

Das Urtheil der Griechen von den Geheim— 
niſſen, ſowohl der kleinern, als der gröffern, war 
fo beſchaffen, daß man daraus die groffe Ach⸗ 
tung erkennt, in welcher fie durchgängig bey ih: 
nen ſtanden. Wer eingeweihet worden, 
glaubten die Athenienſer, und den Unter⸗ 
richt in den Seheimniſſen erlangt haͤtte, 
der wuͤrde nach dem Tode goͤttlicher Ehre 
theilhaftig. So erklaͤrt ſich wenigſtens der 
Scholiaſt des Ariſtophanes. Auf goͤttliche Ver⸗ 
ehrung machten ſich wohl eben die Griechen keine 
Rechnung; aber was man ſich von der Einwei⸗ 
hung verſprach, war doch gewis nichts geringes. 
Es war Jelocis, eine gewiſſe Theilnehmung an 
der goͤttlichen Natur, mit welcher man in ver⸗ 
er Hinſicht naher verbunden zu ſeyn 

glaubte. 


*) STO BAERUS Sermo cxıx. und AruLrjvs 
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glaubte. Nicht nur auf eine moraliſche Weiſe, 
da die Geheimniſſe der heiligſte Theil der Reli— 
gion waren, und diejenigen, welche zu denſelben 
eingeweihet worden, der Gottheit ſelbſt dadurch 
naͤher angehoͤrten, als der gemeine Haufe der 
Sterblichen: ſondern auch gewiſſermaßen phy— 
ſiſch, indem man durch die heiligen Weihungen 
und Laͤuterungen an Leib und Set gereiniget 
zu ſeyn glaubte. 

Aber dieſe Vortheile, die man ſich von den 
Einweihungen zu den Myſterien verſprach, 
ſchraͤnkten ſich nicht blos auf das gegenwaͤrtige 
Leben ein, ſondern es war die allgemeine Mey: 
nung der heidniſchen Welt, daß man auch da⸗ 
durch auf eine weit gluͤcklichere Zukunft ſicher 
rechnen koͤnnte. Die Seelen derer, welche ein— 
geweihet worden, wuͤrden gleich nach dem Tode 
von allen Banden befreiet, und zum vollen Ge 
nus der Seligkeit gefuͤhret, da die andern hinge—⸗ 
gen noch eine lange Zeit im Schlamm und Un⸗ 
reinigkeiten ſtecken blieben, bis ſie endlich auch 
nach verſchiedenen Revolutionen zum Stande der 

€ Gluͤck⸗ 
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Glaͤckſeligkeit gelangten.“) Ja man glaubte 
wohl gar, daß man eben dadurch froͤmmer, tus 
gendhafter und heiliger würde, und ſchrieb ih— 
nen alſo einen gewiſſen phyſiſchen Einfluß auf 


die ſittliche Verbeſſerung der Menſchen zu. Ein 


Vorurtheil, das ſchon Diogenes der Cyniker 
tadelte, und nicht begreifen konnte, warum der 
Pataickion, der Dieb, eben deswegen, weil er 
ein Eingeweihter geweſen, ein tugendhafter 
Menſch ſeyn, und in der Zukunft ein beſſeres 
Schickſal haben ſollte, als Themiſtokles. Aber 
das iſt nicht das erſtemal, und wird auch gewis 
nicht das lezte ſeyn, daß das Volk aͤuſſern Ge⸗ 
braͤuchen dasjenige zugeſchrieben, was von eige⸗ 


ner Selbſtbeſſerung zu gewarten iſt, die mehrere 


Mühe erfordert. 
Zu den kleinen Geheimniſſen ward, wie ber 


kannt iſt, jedermann eingeweihet, und man hielt 


denjenigen nicht fuͤr einen guten Buͤrger, der 
ſich nicht zu denſelben hatte einweihen laſſen. 
Ich will wohl glauben, daß der Biſchof War⸗ 

burton 


*) PLurarch, de audiend. Poetis, I. 37. 
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burton Recht hat, wenn er behauptet, daß die 
Lehren von kuͤnftigen Strafen und Belohnuns 
gen hievon der Grund geweſen. Aber dies war 
es gewis nicht allein. Der Staat kann freylich 
den nicht fuͤr einen guten Buͤrger halten, der 
kein zukuͤnftiges Leben glaubt, und die Lehren 
von Strafen und Belohnungen, die jenſeits, wo 
die Geſezze nicht mehr hinreichen, auf den Men⸗ 
ſchen warten, ſind gewiſſermaßen das Band der 
bürgerlichen Geſellſchaft, und die ſtaͤrkſte Stuͤzze 
der Geſezze. Aber dieſe Wahrheiten wurden 
in den kleinen Geheimniſſen nicht erſt bekannt 
gemacht, und waren etwa ſonſt jedermann gaͤnz⸗ 
lich unbekannt. Die Fabellehre der Dichter, und 
die gemeine Volksreligion hatte ſie ſchon; ſie 
wurden nur in den Myſterien durch die dramati⸗ 
ſchen Vorſtellungen eindringlicher gemacht. Die 
Einweihung zu dieſen Myſterien war gewiſſer— 
maßen das in der heidniſchen Welt, was in der 
chriſtlichen die Firmelung und Confirmation iſt. 
dan ward dadurch, wenn man ſo reden kann, 
erſt ein wahres Mitglied der heidniſchen Kirche, 
C 2 und 


36 

und war durch die heiligften Verpflichtungen zu 
einem tugendhaften Leben verbunden, welches 
den Weg zur kuͤnftigen Gluͤckſeligkeit bahnen 
ſollte. Man ſiehet alſo leicht den Grund ein, 
warum ſich jeder Grieche zu den Myſterien ein⸗ 
weihen ließ, und warum die buͤrgerlichen Geſezze 
ſelbſt daruͤber wachten. Aber es iſt auch zugleich 
deutlich, in welchem großen Anſehen die geſamm⸗ 
ten, ſowohl kleinern als groͤßern Myſterien, in 
der heidniſchen Welt geſtanden haben. 

Nichts uͤbertrift die Schilderung, die Cicero 
von den Geheimniſſen macht. Dein Athen, ſagt 
er zum Atticus, hat viel vortreſtiches und 
göttliches hervorgebracht, und der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft mitgetheilet, aber nichts 
beſſers, als jene Myſterien, durch welche 
wir aus dem rauhen und ungebildeten Zu⸗ 
ſtand zur Menſchlichkeit gebildet und ver⸗ 
feinert find, Sie werden Anfänge (Initia) 
genannt; und gewis, wir haben ſie als die 
wahren Anfaͤnge des Lebens erkannt, denn 
ſie haben uns nicht nur Urſach gegeben, 

mit 
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mit Freuden zu leben, ſondern auch mit 
einer beſſern Sofnung zu ſterben.) Siehet 
man hiernaͤchſt noch darauf, daß die groͤßern Ge—⸗ 
heimniſſe gleichſam der Inbegrif aͤlterer hoͤherer 
Wiſſenſchaften waren; fo kann man ſchon von 
ſelbſt urtheilen, auf welch einer hohen Stufe der 
Achtung ſie allgemein geſtanden haben muͤſſen. 

Einen andern Beweis von der auſſerordent— 
lichen Achtung, in welcher die Myſterien ſtan⸗ 
den, bietet die ungemeine Vorſicht dar, die man 
in Anſehung derer beobachtete, welche zu denſel— 
ben einen Zutrit erhalten ſollten. Man forderte 
freylich im Heidentum überhaupt von allen, die 
fich den Tempeln, Opfern, und gottesdienſtlichen 
Gebraͤuchen naͤherten, Reinigkeit der Sitten. 
Aber dies waren wohl eigentlich mehr fromme 
Wuͤlhſche, als daß man ſtrenge darauf gehalten, 
und alle diejenigen, die laſterhaft waren, durch 
eine Art von Excommunication, von gottesdieuſt⸗ 
lichen Handlungen ſollte zuruͤckgehalten haben. d 
Ich weiß mich wenigſtens keines Benfpiels hie⸗ 

23 von 
Ct cEro de Legibus, Lib. II. c. 14. 
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von zu erinnern. Aber mit den Myſterien, und 


vornemlich den fo genannten großen, hatte es 


eine andre Bewandnis. Bey allen andern got⸗ 
tesdienſtlichen Handlungen dienten die Abwa⸗ 
ſchungen und Reinigungen dazu, um den Ver⸗ 
brecher ſchuldlos und faͤhig zu machen, an den 
heiligen Handlungen der Religion Antheil zu 


nehmen. Hier aber ward nicht nur zu den My⸗ 


ſterien ſelbſt, ſondern auch ſogar zu den Reini⸗ 
gungen, die vor denſelben hergingen, allen de⸗ 
nen der Zugang verſagt, die ſich gewiſſer Der: 
brechen, als des Raubes, des Mords, der Zau⸗ 
berey, und andrer großen Laſter ſchuldig ge⸗ 
macht hatten. Sueton erzaͤhlt daher auch vom 
Zero, daß er es nicht gewagt habe, ſich auf feiner 
Reiſe nach Griechenland zu den Myſterien ein⸗ 
weihen zu laſſen (). Pauſanias ſagt a eben 
dem Grunde von den Griechen, daß fie den Ge⸗ 
heimniſſen einen eben ſo hohen Vorrang vor al⸗ 
len uͤbrigen gottesdienſtlichen Handlungen gege⸗ 
ben, 


(1) Sueron. in Nerone, Cap, 34. 
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ben, als von ihnen die Goͤtter uͤber die Helden 


erhaben worden. () f 

Alles dieſes ſind auffallende Beweiſe, von 
dem ungemeinem Anſehen, in welchem die My⸗ 
ſterien bey den Alten ſtanden. Ich habe vorhin 
des ausſchlieſſenden Anrechts gedacht, das die 


Prieſterſchaft bey andern Voͤlkern an den Ge⸗ 


heimniſſen hatte. Bey den Griechen fanden nun 
zwar ſolche Prieſtergeſchlechte nicht ſtatt, aber 
die vornehmſten und groͤßeſten Maͤnner des 
Staats hatten nur eigentlich, auſſer der Prie— 
ſterſchaft, einen Zutrit zu denſelben, und gewiſſe 
Aemter und Verrichtungen waren dergeſtalt an 
beſondre vornehme Familien im Staat von Grie⸗ 
chenland gebunden, daß ſie von andern nicht ver⸗ 
waltet werden konnten. Dergleichen waren die 
Eumolpiden, ein altes und edles Geſchlecht 
von Griechenland, aus welchem der Hierophant, 
der die vornehmſte Perſon bey den eleuſiniſchen 
Geheimniſſen war, gewählt wurde. Dieſe Fa: 
milie war in dem ausſchlieſſenden Beſiz, daß fie 

C4 die 

(*) Pausan. Phocie, Cap, XXXI. ed. KUHN. 
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die Bewahrer und Ausleger der Geheimniſſe wa⸗ 
ren () Eben ſo verhielt es ſich auch mit den 
Herolden bey den Geheimniſſen, die aus dem 
Geſchlecht des Naͤruͤx, der der juͤngſte Sohn des 
Eumol pus geweſen war, erwaͤhlt wurden. Mit 
andern Aemtern hatte es eine ähnliche Beſchaf⸗ 
fenheit, und man konnte ſchon hieraus einen 
Schluß auf das ungemeine Anſehen machen, in 
welchem die Myſterien ſtanden, wenn dieſes nicht 
aus andern Gruͤnden ſchon hinlaͤnglich genug er⸗ 
wieſen waͤre. 
So lange, als noch die Myſterien dauerten, 
erhielten ſie ſich in dieſem allgemeinen Anſehen, 
und ſelbſt der Verfall derſelben, und der Mis⸗ 
brauch, der oftmals von ihnen in ſpaͤtern Zeiten 
gemacht wurde, konnte daſſelbe nicht ganz erſtik— 
ken. Das Chriſtenthum war ſchon lange die herr— 
ſchende Religion, und dieſes Vorurtheil dauerte 
noch immer fort, und als Kayſer Valentinian 
fie abſchaffen wollte, widerrieth es ihm Praͤtex— 
tatus, 


(*) Hesyen. in vac. Eve und Pausan, in 
Corinth. C. XIV. ed. Kuan, 
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tatus, weil man allgemein glaubte, daß die 
Wohlfahrt der Menſchen von ihnen abhinge. 


III. 


Urtheile der Kirchenvaͤter von 
den Myſterien. 


S. vortheilhaft die heidniſchen Schriftſteller 
durchgaͤngig von den Myſterien urtheilen; ſo 
nachtheilig ſind die Schilderungen, die man da⸗ 
von in den Schriften der Kirchenvaͤter antrift. 
Im allgemeinen ſehen ſie ſie als ein Poſſenſpiel 
kindiſcher Gaukeleyen an, mit denen ſich billig 
geſezte und ernſthafte Menſchen nicht beſchaͤfti— 
gen ſollten. Clemens von Alexandrien ſagt, 
daß, wenn man endlich die ehrwuͤrdigen Sachen 
aufgedeckt, die in den Myſterien, als Sachen 
von groſſer Wichtigkeit und Heiligkeit herumge— 
tragen worden, man die laͤcherlichſten und kin— 
diſchſten Kleinigkeiten zu Geſichte bekommen 
habe. Was findet man, ſagt dieſer Kirchen— 
vater, in ihren geheimnisvollen Kiſten? 

17 C5 Denn 
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Denn man muß ihre Seiligtuͤmer enthuͤl⸗ 
len, und ihre Geheimniſſe offenbaren. 
Iſts nicht Getreide, kleine Pyramiden, ge⸗ 
kaͤmmte Wolle, Kuchen, Salz, und die Sir 
gur eines Drachen was man in den Sei⸗ 
ligtuͤmern des Bachus antrift? Ferner 
Granakaͤpfel, 2 erzen, Ruthen und Epheu, 
desgleichen Ruchen und Mohn. Das ſind 
ihre Zeiligtuͤmer. Die geheimnisvollen 


Symbolen der Themis, das find Driger 


num, (ein Kraut: wilder Wohlgemuth,) eine 
Leuchte, ein Schwert, und ein Weiber⸗ 
kamm, wie man ſich myſtiſch und geheim⸗ 


nisvoll ausdrückt, eigentlich aber die weib⸗ ii 
lichen Zeugungsglieder. () * 


Eben fo urtheilt auch Arnobius. Was für 
Dinge, ſagt er, koͤnnten wir hervorziehen, 
und die Geheimniſſe dem allgemeinen Ge⸗ 
laͤchter blos ſtellen, wenn uns nicht die 
Religion des Volks, und ſchriftliches An⸗ 

ſehen 


(*) Crem. ATR x. Admonit, ad gentes, p. 14. 
edit, SLB VRSGI. 
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ſehen davon zurück hielten? (*) Und über 
haupt wo in den Schriften der Kirchenvaͤter von 
den Geheimniſſen die Rede iſt, da kann man 
ſicher ſeyn, daß ſie gewis von keiner ſo ehrwuͤrdi⸗ 
gen Seite vorgeſtellt worden, ſondern daß eben 
das, was den Heiden ſo verehrungswuͤrdig war, 
hier als etwas ſehr geringſchaͤzziges und laͤcherli⸗ 
ches vorgeſtellet wird. 

Aber hiemit begnuͤgen ſich die kirchlichen 
Schriftſteller nicht, ſondern ſie ſtellen wohl gar 
die Myſterien als ſolche Dinge vor, die den gu⸗ 
ten Sitten gerade zu entgegen ſind, und zu den 
N groͤbſten Laſtern Anlas und Gelegenheit gegeben 
’ 0. haben. Die Geſchichte, die Clemens von Ale⸗ 

Yandrien von der Stiftung der eleuſiniſchen Ger 
* elm erzaͤhlet, da Baubo durch Entbloͤſſung 
gewiſſer Theile, woran die Goͤttin erkannte, daß 


fie mit ihr von einem Geſchlecht war, die ber 

* truͤbte Ceres lachen gemacht, dieſe Geſchichte iſt 
nicht allein lächerlich, ſondern auch unſittlich und 

0 aͤrgerlich. Und da man bey der Feyer der My⸗ 

i ſterien 


*) ARNOBIUS adv, gentes, p. 176, 
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ferien in den dramatiſchen Vorſtellungen auf die 
Geſchichte Ruͤckſicht genommen; fo kann man 
ſich eben von der Reinigkeit der Sitten, die ſo 
ſehr angeruͤhmet wird, keine vortheilhafte Bor: 
ſtellungen machen. In den Myſterten der Mes 
nus ſtellte man, nach dem Bericht eben dieſes 
Kirchenvaters, die Verſchneidung des Satur⸗ 
nus vor. (5) In den Myſterien des Jupiter 
Sabazius wurde dem Einzuweihenden eine 
goldne Schlange in den Buſen geſteckt, und man . 
holte fie von unten, wie Arnobius ſagt, wider * 
hervor. Jeder, ſezt dieſer Schriftſteller hinzu, 
der nur einiges Gefuͤhl von Menſchlich⸗ 
f keit hat, fi ſtehet leicht, wohin dies alles ab⸗ gr 
zielt, wie ſchaͤndlich dies alles iſt, und was 
fuͤr Schande den Goͤttern ſelbſt aus den 
Myſterien, und dem Urſprung derſelben 
zugewachſen. () Er führt auch zu dem Ber 
huf die Phallos oder Cruxanfara an, die in den 1 
Geheimniſſen des “N zu Alimunt im 
atheni⸗ 


(*) Cıem, Ar Ex. Admon, en p. 16. 
(**) Ax NOB. L. c. p. 171. 
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athenienſiſchen Gebiete gezeiget wurden, und zu 
den Heiligtuͤmern mit gehoͤrten, aber eigentlich 


die maͤnnlichen und weiblichen Zeugungsglieder 
vorſtellen ſollten. Nichts kann ſchaͤndlicher ſeyn, 
alt die Geſchichte, die C emens von Alexan⸗ 
drien von der Stiftung der Geheimniſſe des Ba⸗ 
chus erzaͤhlet. Aber man muß uͤberhaupt dieſe 
Schriftſteller ſelbſt leſen, wenn man ſich hievon 
Begriffe machen will; hi, unſre Sprache iſt 
| haft, das alles auszudrücken, 

Das gewoͤhnlichſte bey den Kirchenvaͤ 
daß ſie die Erſindung der Mt: 
zuſchreiben, welche durch dieſes Mitkeloie 


| 
| 
| 
| 
| 


n Seelen in ihrer Knechtſchaft zu halten ge: 
ucht. An dieſem Runſtgriff, ſagt Auguſtin, | 
wenn er von der in den Geheimniſſen uͤblichen 
Verſchwiegenheit redet, haben die Teufel ein 
ungemeines Wohlgefallen, welche beydes 
die Betruͤger und die Betrogen d beſtzzen, 
von deren Sewalt ſie nichks anders, als 
die Gnade Gottes 1 Jeſum Chriſtum 


unſern 
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unſern Seven befreiet. (*) Und ſchon lange 
vor ihm urtheilt Tertullian auf eine gleiche 
Weiſe. Er ſchreibt nicht nur, wie Clemens von 
Alexandrien und Arnobius, den eleuſiniſchen 
Geheimniſſen die ſchaͤndlichſten Dinge zu, und 
leitet daraus die groſſe Verſchwiegenheit her, 
mit welcher fie allen Fremden verborgen wur⸗ 
den (*); ſondern er leitet auch den Urſprung 
derſelben von dem Teuf fel ſelbſt her. Sie Da 
ben, fagt er, dem Teufel ihr Daſeyn in 
Ten, deſſen Gefchäft es ik, die Wahr 


mer 355 94 3 Geheimniſſen oe Götzen 


chaͤffet. ne | 
Es iſt in der That ungemein auffalle id, 
wenn man dieſe Beſchuldigungen lieſet. Den “. 
Kirchenvaͤtern alles zuzugeſtehen, was fie ſagen, 
dazu iſt kein Grund vor DIN wenigſtens iſt 
ihr 


(*) Augwsrım. de Civitat. Dei. Lib. IV. c. 31 
und Lib. II. c. 26. 


(**) TERTULLIAN. adv, Valensinian, P. 316. 
edit. PAM EL 11. g 
(***) Ip, adv, Haereticos, c. 40. p. 241, 
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ihr bloſſer Character, als Kirchenvaͤter, nicht 
hinreichend dazu. Man weiß, was dieſe uͤbri⸗ 
gens ehrwuͤrdige Männer ſich fo oft in Anſehung 
derer erlaubt, die nicht zu ihnen gehoͤrten, da kein 
Verbrechen ſo gros geweſen, das man nicht den 
anders denkenden Chriſten zur Laſt gelegt: Ver⸗ 
brechen, die man doch nachmals ſehr falſch be— 
funden hat. Kann man nicht glauben, daß ih⸗ 
nen, in Anſehung der heidniſchen Myſterien, ein 
gleiches begegnet? Ihnen alles abzulaͤugnen: da⸗ 
aue uch kein hinreichender Grund vorhanden. 
Es iſt wahr, kein einziger von ihnen jagt, daß er 


. 
vormahls eingeweihet getvefen, welcher i ewig, 


n wenn es geſchehen wäre, nicht würden verfällt: 


n haben, indem dadurch ihre Anklagen um de⸗ 
ſto glaubwuͤrdiger geworden waͤren. Aber fie re⸗ 
den davon, als von allgemein bekannten Sachen. 
Clemens von Alexandrien fuͤhrt ſogar heidniſche 
Schriftſteller als ſeine Gewaͤhrsmaͤnner an, als 
den Orpheus „Piniſſus und andre. Arno 

bius beruft ſich auf die jedermann vor Augen 
liegenden Denkmaͤler. Alle reden ſo, daß es 
‚Scheint, 
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Scheint, man koͤnne in ihre Vorſtellungen nicht 
den geringſten Zweifel ſezzen. Es iſt im Gegen: 
theil eben ſo auffallend, daß Maͤnner unter den 
Heiden, die zu dieſen Geheimniſſen eingeweihet 
waren, und an deren Sittlichkeit man nichts 
ausſezzen kann, die es auch wohl einſehen muß⸗ 
ten, was eine unſittliche Religion auf das ganze 


gemeine Weſen fuͤr einen nachtheiligen Einfluß 


haben konnte, von eben dieſen Geheimniſſen mit i 
der aͤuſſerſten Ehrfurcht reden, und fie als Schu: 
len der erhabenſten Weisheit und Tugend anſe⸗ 9 


hen. Es iſt freylich wohl zu glauben, daß die 
gaͤnſtigen Vorurtheile, die die Heiden für ihre 
Religion hatten, an den vortheilhaften Begrif⸗ 
fen von den Myſterien, als dem allerheiligſten 


of 


Theil des Heidentums, einen nicht geringen 


S 


Antheil gehabt. Aber ſo weit, duͤnkt mich doch, 

kann ſich dieſes Vorurtheil nicht erſtrecken, daß 

man um deswillen die laͤcherlichſten und kindiſch⸗ 

ſten Kleinigkeiten fuͤr ehrwuͤrdige Sachen von 

groſſer Wichtigkeit anſehen, und Unſinn und N 

Gottloſigkeit fuͤr Weisheit und Tugend halten | 
/ kann. | 


* 
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kann. Kaum kann der niedrigſte Poͤbel ſich fo 
weit verirren. Wollte man ſagen, daß Religi⸗ 
onsvorurtheile die ſonderbarſten und nie erwar— 
tetſten Erſcheinungen hervorbringen; ſollte man 
dies nicht eben ſo gut auf die Kirchenvaͤter an⸗ 
wenden koͤnnen, und Jagen, daß, wenn die Heis 
den aus Religionsvorurtheil ihre Myſterien zu 
ſehr erhoben, dieſe ſie aus einem gleichmaͤßigen 
Vorurtheil verſchrien haben? Man mag ſich hier 
hinwenden, wohin man will, fo findet man al 
lenthalben groſſe Schwierigkeiten. 

Das allerſonderbarſte iſt, daß die Kirchenvaͤ⸗ 
ter an andern Stellen eben dieſen von ihnen ſo 


ſehr verſchrienen Myſterien ſehr viel Gerechtig⸗ 


keit wiederfahren laſſen. Eben Clemens von 
Alexandrien, der ſonſt das nachtheiligſte, was 
er nur kann, von den Myſterien erzaͤhlt, druͤckt 
ſich an andern Stellen ſeiner Schriften ſehr vor⸗ 
theilhaft von ihnen aus, und gehet gar ſo weit, 
daß er die Fabeln in denſelben, die ihm ſonſt fo 
verhaßt und laͤcherlich waren, als Huͤllen anſiehet, 
hinter welchen groſſe und wichtige Dinge verbor⸗ 

D | gen 


5 

gen waͤren. Auch diejenigen, ſagt er, welche 
die Geheimniſſe angeordnet haben, da ſte 
Weltweiſen waren, haben ihre Lehrſaͤzze 
unter Fabeln verſteckt, damit ſie nicht al⸗ 
len bekannt wuͤrden. (*) Er giebt ſogar den 
Myſterien in gewiſſer Art einen göttlichen Ur⸗ 
ſprung, wenn er die in denſelben vorgetragenen 
Wahrheiten, als ſolche, anfiehet, die die Philoſo⸗ 
phen, die er fuͤr die Stifter der Myſterien haͤlt, 


Moſt und den Propheten abgeſtohlen, und dar⸗ 


aus in den Geheimniſſen gelehret hätten. () 
Wider dieſe Hypotheſe moͤgte nun wohl vieles 
eingewendet werden koͤnnen; aber der ehrwuͤrdi⸗ 
ge Urſprung, der hier den Myſterien gegeben, 


und der Gegenſtand, der ihnen zugeſchrieben iſt, 
widerſpricht doch ganz auſſerordentlich den ſonſt 


davon angegebenen Begriffen. Er geſtehet nicht 


nur, daß die groſſen Wahrheiten, von der Unſterb⸗ 


lichkeit der Seele, von kuͤnftigen Strafen und 
Belohnungen in denſelben vorgetragen werden, 
ſondern 


M CTEMENT. Ar Ex. Stromata. Lib. V, p. 575: 
() Ip. p. 550. 
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ſondern er ſagt beſonders von den groͤſſern My⸗ 
ſterien, daß man in denſelben nicht mehr unter⸗ 
richtet worden, ſondern die Natur und die Sa⸗ 
chen ſelbſt anſchauen, und mit dem Verſtande be⸗ 
greifen koͤnnen, ja aus dem Erfolg ſiehet man, 
daß er wirklich eine naͤhere Vereinigung mit dem 
hoͤchſten Weſen zugegeben, die in den Mofterien 
geſchehen. () Er gehet auch ſelbſt verſchiedene 
von den Symbolen durch, und ſucht den wah⸗ 
ren Sinn, und die geheimnisvolle Bedeutung 
derſelben zu erklären. Eben das Stillſchweigen, 
das Auguſtin und andere als einen gottloſen 
Kunſtgrif anſehen, um die in den Myſterien ver⸗ 
übten ſchaͤndlichen Handlungen vor den Augen der 

Welt verbergen zu koͤnnen, wird von dieſem und 
andern Kirchenvaͤtern als eine heilige und nothe 
wendige Sache angeſehen. Tertullian vergleicht 
daher auch die Myſterioerypſie, die zu ſeiner Zeit 
bey den Chriſten eingefuͤhrt war, mit dem Still— 
ſchweigen, das in den ſamothraziſchen und eleu— 
ſiniſchen Geheimniſſen allen aufgelegt wurde. () 

TV can 


(0) Io. Lib. V. p. 582. 
(**) TERTOUTTLIAN. p. 25. 
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Man kann nicht ſagen, daß die Kirchenvär 
ter, die nachmals guͤnſtiger oder gelinder von den 
Myſterien urtheilen, beſſer von ihnen, als fie es 
vormals waren, unterrichtet worden, und alfo 
ihre Meynungen geaͤndert. Dieſe beſſeren Ein⸗ 
ſichten konnten fie nur allein durch eine wirkliche 
Einweihung zu denſelben erhalten, und derſelben 
haben fie ſich zuverläßig nicht unterzogen. Hie⸗ 
von muß man gaͤnzlich abſehen. Was ſie gutes 
von den Myſterien ſagen, war ihnen ſchon eben 
damals bekannt, als ſie nachtheilig von ihnen 
urtheilten: wenigſtens iſt keine wahrſcheinliche 
Urſach vorhanden, die fie bewogen haben ſollte, 
ſpaͤter erhaltene Nachrichten, von der Vortreflich⸗ 
keit derſelben, den Beweiſen vorzuziehen, die ſie 
von dem Gegentheil in Haͤnden zu haben glaubten. 

Beydes glaube ich aber, das Lob und der Ta⸗ 
del der Myſterien, den man in den Schriften der 
Kirchen vaͤter antrift, wird mit einander ſehr gut 
beſtehen koͤnnen. Die wichtigen Gegenſtaͤnde, 
die in denſelben abgehandelt wurden, und alles, 
was man in den Myſterien entweder wirklich 

| gab, 
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gab, oder ſich davon verſprach, konnte ſo wenig 
gelaͤugnet werden, daß man alsdann allen Glau— 
ben verbannen, und die ehrwuͤrdigſten, weiſeſten 
und tugendhafteſten Maͤnner haͤtte zu Thoren 
und Laſterhaften machen muͤſſen, wenn man in 
die guͤnſtigen Schilderungen, die ſie von den 
Myſterien machten, haͤtte einigen Zweifel ſezzen 
wollen. Clemens, der ſich genau nach ihnen ers 
kundigt zu haben ſcheint, giebt es daher zu, daß 
in denſelben erhabene, ehrwuͤrdige, und wichtige 
Dinge vorgetragen worden, ja daß ſie ſelbſt 
Schulen der Tugend, und der erhabenſten Weis⸗ 
heit geweſen ſind. Aber es iſt auch gewis, daß 
zu den Zeiten ſchon eben dieſe Myſterien hin und 
wider in Verfall gerathen und gemisbraucht 
find. Dieſer Misbrauch, wozu die Nacht, da 
ſie gefeyert wurden, die Verſchwiegenheit, mit 
welcher alles bedeckt wurde, und die Götter, des 
nen fie geweihet waren, das mehreſte beygetra— 
gen, dieſer Misbrauch iſt es unſtreitig geweſen, 
der die Kirchenvater bewogen, fie von einer fo 
nachtheiligen Seite vorzuſtellen. Und ſie hatten 

D'3 bier: 
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hierin Recht. Denn, wenn es gleich andem war, 
daß die Myſterien ihrem Urſprung nach gut 
waren, und wichtige und nuͤzliche Dinge enthiel⸗ 
teb, war es doch, bey dem damals ſchon ſehr 


eingeriſſenen Verderben, immer eine gefaͤhrliche 


Sache, ſich mit denſelben zu befaſſen. Der Ver⸗ 
faſſer des Buchs der Weishelt ſchildert ſchon die 


ſeyſterien als ſolche, die zu allerley Ausſchwei⸗ 


fungen Gelegenheit gegeben. (5) 
Einige Symbolen waren in der That an ſich 


unſittlich, als der Les und , die in den 


Orgien herumgetragen wurden. Es iſt wahr, 
dieſes waren Symbolen, worunter ganz andre 
Dinge vorgeſtellet wurden. Aber ſie konnten 
denen, die davon nicht unterrichtet waren, zu 
manchen Unſittlichkeiten Gelegenheit geben, 
und gaben ſie auch. Es waren alſo immer 
Veranlaſſungen, und gegruͤndete Veranlaſſun⸗ 
gen genug, daß die Kirchenvaͤter ein ſo nach⸗ 
theiliges Urtheil von den Myſterien faͤlleten. 
Diejenigen, fuͤr welche ihre Schriften am mei⸗ 


ſten beſtimmt waren, waren uͤberdies ſolche, die 


mehr 
(Y Sap. XIV. 23. 24. 
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33 
mehr durch dieſe aͤuſſeren Symbolen geaͤrgert und 
verfuͤhret werden konnten, als ſolche, die den ver⸗ 
borgenen Sinn derſelben hätten erkennen können, 

Aber dies iſt es nicht allein. Die Myſte⸗ 
rien waren die ſtaͤrkſte Stuͤzze der heidniſchen 
Religion. So lange dtieſe in Anſehen blieben, 
waren immer unäberwindliche Schwierigkeiten 
vorhanden, das Chriſtentum empor zu bringen, 
und das Heidentum zu ſtuͤrzen. Von dieſer 
Seite litte das Chriſtentum, und alle, welche 
ſich dazu bekaunten, das meiſte, und es iſt daher 
kein Wunder, daß ſich die kirchlichen Schriftſtel— 
ler alle nur moͤgliche Muͤhe gegeben haben, die 
Myſterien herabzuwuͤrdigen. Ich ſage, daß 
die Myſterien die groͤſſeſte Stuͤzze des Heiden⸗ 
tums geweſen. Denn, wenn die Chriſten die 
Fabeln von den Goͤttern verlachten, und die Hei⸗ 
den als Menſchen ſchilderten, die durch Begriffe 
von der Zukunft weder von Laſtern abgehalten, 
noch zu Tugenden angefeuert wuͤrden; ſo war 
gleich die Antwort da, die Celfus dem Grige— 
nes gab: Mein Freund! ſo reden zwar die 

| D 4 Dichter 
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Dichter in den Fabeln; aber ganz anders 
reden davon die Geheimniſſe, und wie du 
ewige Strafen glaubſt, fo glauben fie auch 
die Diener und Ausleger der Myſterien. 
Beriefen ſich die Chriſten auf Eingebungen, Wun⸗ 
der, und dergleichen auſſerordentliche Dinge; ſo 
wuſte man von denen, die eingeweihet waren, 
ein gleiches zu erzaͤhlen. Man mogte daher das 
vernünftige, oder das auſſerordentliche des Chri— 
ſtentums anpreiſen, ſo fanden die Heiden im 
Schoos der Myſterien ſehr vieles, welches ihnen 
eben ſo vernuͤnftig und auſſerordentlich ſchien: 
und was konnte alſo einen Heiden bewegen, zum 
Chriſtentum uͤberzugehen, da ſeine Religion 
in ihrem Innern eben das ſagte, und die auf 
ſerordentliche Heimlichkeit, womit man alles 
da behandelte, ihn noch Dinge von groͤſſerm 
Wehrt hoffen und erwarten ließ? der Nachtheil, 
der hieraus dem Chriſtentum erwuchs, ſezte die 
Chriſten im zweyten Jahrhundert ſelbſt in die 
Nothwendigkeit, manches aus den heidniſchen 
Myſterien bey ſich einzufuͤhren, ſogar ihre Lehre 
von 
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7 
von der Nees oder Vergoͤtterung derer, die 


eingeweihet worden. 

Die Chriſten waren hinwiderum an ihrem 
Theil den Myſterien der Heiden ſehr gefaͤhrliche 
Leute. Denn was hier, nach vielen Pruͤfungen, 
erſt den Eingeweihten von dem hoͤchſten und ei— 
nigen Gott, von der Volksreligion und deren Be: 
ſchaffenheit, und vom kuͤnftigen Zuſtand gleich— 
ſam ins Ohr geſagt wurde, das verkuͤndigten die⸗ 
fe laut und öffentlich. Dies brachte nothwen— 
diger Weiſe die Hierophanten, und andre von 
der Prieſterſchaft auf, und das Chriſtentum 
hatte daher an dieſen Leuten die abgeſagteſten 
Feinde und Verfolger. Lehrte man auch gleich 
ferner in den groſſen Myſterien die eigentlich phi⸗ 
loſophiſche Religion, ſo unterſtuͤzte man doch aus 
allen Kraͤften zugleich den Goͤzzendienſt, und eben 
dieſen ſuchten die Chriſten zu ſtuͤrzen. Jene wur⸗ 
den daher Verfolger der Chriſten, und dieſe 
ſuchten dagegen alles, was fie nur konnten, her: 
vor, um die ihnen ſo ſehr verhaßten Myſterien 
aus einem ſolchen Licht vorzuſtellen, daß fie bil⸗ 
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lig den Haß und den Abſcheu aller tugendhaften 
Meunſchen auf ſich ziehen mußten. | 
Man kann eben nicht ſagen, daß die Art, 
wie man hiebey verfuhr, recht und billig gewe⸗ 
ſen; aber wo wird immer auf Gerechtigkeit und 
Billigkeit geſehen, wenn Parteyen gegeneinan⸗ 
der im Streit begriffen und aufgebracht ſind? 
Waren die Lehrer der Kirche ſelbſt gegen ihre an⸗ 
ders denkenden Mitchriſten nicht immer billig; 
kann man es erwarten, daß ſie es gegen die Hei⸗ 
den und ihre erflärteften Gegner haͤtten ſeyn ſol⸗ 
len? Der Verfall der Myſterien gab aber, wie 
geſagt, zu den Beſchuldigungen, die man ihnen 
machte, manche Gelegenheit. So, glaube ich, 
iſt uͤber dieſen Gegenſtand zu denken, wenn man 
die Nachrichten der Kirchenvater von den My⸗ 
ſterien lieſet. Ihre Nachrichten find gegründet, 
wo ſie guͤnſtig von ihnen urtheilen. Zu den wi⸗ 
drigen Vorſtellungen davon ſind hin und wider 
manche Veranlaſſungen in den Geheimniſſen, 
oder vielmehr im Misbrauch derſelben geweſen. 
Aber theils Unwiſſenheit von der wahren Be⸗ 
| ſchaf⸗ 
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ſchaffenheit derſelben, theils Haß und Partey⸗ 
lichkeit iſt Urſach geweſen, daß man es bey den 
Vorſtellungen übertrieben, und fe überhaupt ges 
tadelt, wo man nur den Misbrauch haͤtte ta: 
deln ſollen. 

Man kann ſicher annehmen, daß, wenn nicht 
die vorhin angefuͤhrten Verhaͤltniſſe geweſen waͤ⸗ 
ren, es nie den chriftlichen Lehrern wuͤrde in den 
Sinn gekommen ſeyn, ein Wort wider die My— 
ſterien zu reden. Und wie es bey vielen andern 
Gelegenheiten, da man eben das, was man vor⸗ 
mals beſtritten hatte, ſelbſt angenommen, ſo iſt 
es auch hier gegangen, und die ganze Diſcixlina 
Arcani der Heiden ging mit der Zeit in die 
chriſtliche Geſellſchaft über, | 


IV. 
Verhaltnis der Myſterien gegen 
die Philoſophie. 
Es iſt bekannt, daß die Philosophen der alten 
Welt nicht weniger, als die Prieſterſchaft, eine 
gewiſſe 
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gewiſſe Diſciplinam Arcanı gehabt, nach wel: 
cher einige Wahrheiten, oder Meynungen, allen 
ohne Unterſchied vorgetragen, andre aber nur de⸗ 
nen mitgetheilet wurden, die einen nähern Zur 
gang zu den Philoſophen hatten, und gewiſſer⸗ 
maßen Gelehrte von Profeßion waren, oder 
werden wollten. Man kann ſagen, daß bey ih: 
nen eine Art von doppelter Lehrart ſtatt gefun⸗ 
den, die ihren ganzen Vortrag dergeſtalt zum 
Räthſel machte, daß fie von einem Dinge rede— 
ten, aber darunter ein ganz anderes verſtunden. 
Hiezu waren verſchiedene Urſachen vorhau⸗ 
den. Einmal glaubte man, daß nicht alle Wahr⸗ 
heiten dem Volk nuzbar wären, oder gar leicht 
von demſelben gemisbraucht werden konnten. 
Daher kam es denn, daß man das Volk oftmals 
durch Vorurtheile hinterging, und Wahrheiten 
aufs ſorgfaͤltigſte vor ihm verheelte. Eine andere 
Urſach gab die Religion der damaligen Zeiten 
ſelbſt an die Hand. Man war im Heidentum 
nicht weniger ſtrenge gegen die anders denken⸗ 
den, als nachmals unter den Chriſten. Hatte 
man 
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man gleich keine Inquiſition, fo hatte man doch 
Gerichtshoͤfe, vor welchen die Verbrechen wider 
die Religion abgehandelt wurden. Dergleichen 
war der Areopagus in Athen. Die Geſchichte 
der Hinrichtung des Socrates iſt ein Beyſpiel 
heidniſcher Intoleranz. Was Plato in Sici- 
lien zu ſagen wagte, das durfte er gewis nicht in 
Athen ſagen. Nicht ſelten graͤnzte der Vortrag 
philoſophiſcher Wahrheiten ſo nahe an die Lehre 
der Myſterien, daß man die freie Lehre derſel— 
ben gewis für Verraͤtherey hätte anſehen koͤn— 
nen, die an dieſen leztern begangen waͤre. 
Das war auch Urſach, daß Soerates ſich 
nie zu den Myſterien wollte einweihen laſſen. 
Denn, trug er alsdann Saͤzze vor, die den 
Wahrheiten der innern Religion gemaͤs waren, 
ſo konnte man doch ihn, als einen niemals 
eingeweihten Mann, nicht beſchuldigen, daß er 
die Geheimniſſe verrathen haͤtte. Die ſonder— 
bare Art von Hochachtung, die man in den aͤl— 
teſten Zeiten gegen alle Wiſſenſchaften trug, wels 
che man als ein Gut anſahe, das für den gerin— 

gern 
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ern Theil des Volks gar nicht gehörte, trug 
auch nicht wenig zu dieſer doppelten Lehrart bey; 
vornemlich da in den Zeiten der Unterricht der 
Philoſophen, beſonders bey den Griechen, ganz 
oͤffentlich war, wo jedermann gegenwaͤrtig zu 
ſeyn die Erlaubnis hatte, da es denn natuͤrlich 
war, daß man ſolche Wahrheiten nur verſteckt 
vortrug, von denen man glaubte, daß ſie nicht 
fuͤr den gemeinen Mann gehoͤrten. 
In den aͤlteſten Zeiten iſt dieſe doppelte Lehr⸗ 


art nirgends mehr geuͤbt und weiter getrieben 


worden, als unter den Pythagoraͤern. In den 
nachfolgenden Zeiten aber war fie auch bey den 
ſogenannten ekleetiſchen Philoſophen der Ale⸗ 
randriniſchen Schule im Gange. Pythagoras 
hatte innere und aͤuſſere Schuͤler. Dieſen leztern 
gab er nur blos moraliſche Vorſchriften, jenen 
aber entdeckte er die hoͤhern Wahrheiten ſeiner 
Philoſophie. Dies fand auch bey den Alexan⸗ 


drinern ſtatt. Auch dieſe reden ſehr haͤuſig in 


ihren Schriften von Geheimniſſen der Philo⸗ 
ſophie. | 1 | 
Es 
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Es kommt hier, wie ein jeder leicht einſehen 
wird, die Frage vor: in welchem Verhaͤltnis 
haben die Wiyfterien der Alten zu ihrer 
Philoſophie geſtanden, und iſt nicht etwa 
dasjenige, was man in jenen, nach langen 
Pruͤfungen und Laͤuterungen, erfuhr, im 
Grunde nur eben das geweſen, was die 
Philoſophen ohne dieſe Vorbereitungen ih⸗ 
ren Zuhoͤrern mitgetheilt? 

Warburton laͤugnet dieſes gerade zu: 6 
gewis aus dem unrichtigen Grundſaz, nach wel 
chem er glaubt, daß die Myſterien von den Ge⸗ 
ſezgebern zum Beſten des Staats wären erfun⸗ 
den worden. Bey den Myſterien, ſagt er, ſahe 
man allein auf den Nuzzen der buͤrgerlichen So⸗ 
cietaͤt: bey den Philoſophen allein auf die Wahr⸗ 
heiten, ohne ſich um den Nuzzen zu bekuͤmmern, 
und deswegen haͤtten die Myſterien, und die Phi⸗ 
loſophie der Schulen nicht einerley ſeyn koͤn- 
nen. (5) Mich duͤnkt, dieſer Grund iſt ſehr 
80 | ſchwach, 


(* Warburtons Er Sendung Moſis. Th. I 
S. 211. 
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ſchwach, da eine und dieſelbe Sache nach der Ab⸗ 
ſicht derer, von welchen ſie bearbeitet wird, zu 
ſehr verſchiedenen Endzwecken gebraucht werden 
kann. Wahrheit und Nuzzen ſind auch uͤber dies 
ſolche Stuͤcke, die nicht leicht von einander ger 
trennet werden koͤnnen. Noch nie iſt Wahrheit 
der Welt gegeben worden, ohne denen, welchen 
ſie zu Theil ward, heilſam zu ſeyn, und noch nie 
iſt Nuzzen dauerhaft und gruͤndlich geweſen, als 
da, wo er aus der Wahrheit ſeinen Urſprung hatte. 
Es iſt auch, wie mich wenigſtens duͤnkt, eine ganz 
ungegruͤndete Beſchuldigung, wenn dieſer gelehr⸗ 
te Mann ſagt, daß die Philoſophen und die Stif⸗ 
ter der Myſterien beydes von einander getrennet, 
daß die erſtern die Nuzbarkeit verachtet, und die 
leztern ſich um die Wahrheit wenig bekuͤmmert 


hätten. Von einigen Philoſophen der Joniſchen 
Schule, die ſich ganz in die metaphyſiſchen und 


phyſiſchen Speeulationen verlohren, kann man 
freylich ſagen, daß ſie wenig darauf geſehen, was 
fuͤr Folgen aus den von ihnen erkannten Wahr- 
heiten zum Beſten der menſchlichen Societaͤt herz 

| geleitet 
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geleitet werden koͤnnten; aber das gilt gewis 
nicht von allen, von den pythagoraͤern, plato— 
nikern, und beſonders von allen aus der ſoera— 
tiſchen Schule entſtandenen philoſophiſchen Par— 
teyen. So ward freylich von denen, die im 
Defiz der Myſterien waren, die Wahrheit vers 
borgen, und nicht dem gemeinen Mann bekannt 
gemacht: aber auſſerdem, daß die Stifter der 
Myſterien es nicht waren, von welchen die fa— 
belhafte Religion erfunden und dem Volk auf- 
gedrungen worden, kann man auch von dieſen 
nicht ſagen, daß ſie allein auf den Nuzzen geſe⸗ 
hen, und ſich übrigens um Wahrheit wenig ber 
kuͤmmert haͤtten. Denn nicht nur im Innerſten 
der Myſterien wurden die erhabenſten Wahrheis 
ten vorgetragen: ſondern ſo viel als nur immer 
die Ruhe des Staats erlaubte, ſuchte man auch 
den gemeinen Mann aus ſeinen Vorurtheilen 
zu reiſſen, wie z. B. in Anſehung der Lehre von 
dem zukuͤnftigen Zuſtande. 

Die ganze Frage: ob die Geheimniſſe mit 
der Philoſophie und den Wahrheiten derſelben 
E einerley 
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einerley geweſen? kann, wie ein jeder bald ein 
ſehen wird, der nur von beyden etwas genaue 
Einſichten hat, weder geradezu bejahet, noch ver: 
neinet werden. Man muß hiebey ſowohl auf 
die verſchiedenen Arten der Myſterien der alten 
Welt, als auf die verſchiedenen philoſophiſchen 
Parteyen Ruͤkſicht W Einige Myſterien ha⸗ 
ben gewis ſich nicht des groſſen Vorzugs rühmen 
koͤnnen, daß in ihnen un von Wichtigkeit wär 
ren enthalten geweſen. Dies gilt von allen, die 
gewiſſermaßen als Ableitungen angeſehen wer⸗ 
den konnten. Dergleichen ſcheinen die Sacra 
Bona Dee bey den Roͤmern, und bey den Grie⸗ 
chen diejenigen geweſen zu ſeyn, die von den eleu⸗ 
ſiniſchen Geheimniſſen, und von den Orgien ab⸗ 
geleitet worden. Denn obgleich die eleuſiniſchen 
Geheimniſſe ſowohl, als die Orgien, Sachen von 
Wichtigkeit enthielten, ſo ſcheint es doch mit den 
von ihnen abgeleiteten nicht dieſelbe Bewandnis 
gehabt zu haben. Sie ſind auch nicht ſo berühmt 
und angeſehen in der alten 2 Welt, als jene beyden 
geweſen. Wo uberhaupt die Myſterien ſich nur \ 
blos 
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blos auf die heidniſche Volksreligion bezogen, oder 
die Geſchichte des Gottes abhandelten, dem ſie 
gewidmet waren, da kann man keine Ueberein⸗ 
ſtimmung der Philoſophie und der Myſterien 
annehmen: und es iſt erſt ſehr ſpaͤt geſchehen, 

5 die Philoſophen auf die Volksreligion Ruͤck⸗ 

9 genommen haben. 

Eben ſo verhaͤlt es ſich mit der Philoſophie 
und den in derſelben entſtandenen verſchiedenen 
Schulen, oder Parteyen. Einige derſelben ha: 
ben durchaus keine Verbindung mit den Geheim— 
niſſen gehabt. Socrates wollte ſich zwar um 
deswillen nicht zu den Myſterien einweihen laſ— 
fen, damit er nicht durch die in denſelben zu lei⸗ 
ſtende Verbindung gehindert werden moͤgte, die 
Wahrheit vorzutragen, und daraus moͤgte man 
ſehr wahrſcheinlich die Muthmaſſung ziehen, daß 
dasjenige, was er lehrte, im Grunde genommen, 
mit demjenigen, was in den Myſterien vorgetras 
gen wurde, einerley geweſen wäre; aber dies bes 
traf nur die beyden Lehren, vom zukünftigen Zus 
ſtand, und vom Daſeyn eines hoͤchſten Weſens. 
E 2 Uebri⸗ 
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Uebrigeus hatte dieſer groſſe Mann alles aus feis 
ner Philoſophie verbannt, was nicht unmittel: 
bar auf die ſittliche Verbeſſerung der Menſchen 
einen Einfluß hatte, und es fielen daher unge: 
mein viele Dinge bey ihm weg, die ſonſt den Gr 
genſtand der Myſterien ausmachten. Eben dies 
kann man auch von der ariſtoteliſchen, der ſtoi⸗ 
ſchen, der epicuriſchen und einigen andern Schu⸗ 
len ſagen. Hingegen iſt es ſehr wahrſcheinlich, 
daß die beyden alten Sekten der Philoſophie, 
nemlich die joniſche und italiaͤniſche, ganz un⸗ 
gemein vieles mit den Myſterien gemein gehabt 
haben, und daß man fie mit Recht als eigentlis 
che Ableitungen derſelben anſehen koͤnne. Tha⸗ 
les der Mileſier war in Aegypten von den Prie- 
ſtern unterrichtet, und brachte ihre Metaphyſik 
und Phyſik zu den Griechen, (*) Seine Grund⸗ 
ſaͤze von den Göttern, von dem Urſprung, und 
der Natur der Dinge, fo wenig uns davon auf: 
behalten iſt, ſind im Grunbe eben dieſelben, die 
f bey 


(Dios EN. Lauer. Lib, I. Segm. 27. 
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bey den Aegyptern vorgetragen wurden. 6 * 
Wollte man hiegegen ſagen, daß dies aͤgyptiſche 
Philoſophie, aber nicht Myſterien geweſen waͤ⸗ 
ren, was Thales in Aegypten von den Prieſtern 
erlernt, ſo iſt bekannt, daß die geſammte Gelehr— 
ſamkeit in Aegypten das Theil der Prieſter war, 
und daß der Unterricht in den Wiſſenſchaften bey 
ihnen nicht anders, als Unterricht in den My⸗ 
ſterien angeſehen werden kann. 

Noch deutlicher ſiehet man dies an der pytha— 
goriſchen Schule, welche nicht nur die Lehren, 
ſondern auch die verborgene Lehrart der Aegy— 
pter angenommen hat, wovon ich in der Folge 
beſonders reden werde. 

Aus eben der Schule und Quelle hatte auch 
Plato geſchoͤpft, der ſich bey ſeinem Aufenthalt 
in Italien nicht nur von den beiden Pythagoraͤ⸗ 
ern Philolaus, und Eurytus unterrichten ließ, 
ſondern auch nach Aegypten reiſete, und daſelbſt 
ſich dem Unterricht der Propheten uͤbergab. Er 

Es Er 


(% Cıcero de Legib. II. c. 11. de Natura Pe- 
drum. I. c, 10. N 
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Er wuͤrde auch, wie Diogenes ſagt, nach Per; 
ſien zu den Magiern gegangen ſeyn, wenn ihn 
nicht die Kriegsunruhen im Orient daran gehin⸗ 
dert haͤtten. (“) Was nicht dieſem Philoſophen 
beſonders eigen iſt, iſt eigentlich aus dieſen Quel⸗ 
len geſchoͤpft, oder im griechiſchen Gewand dar⸗ 
geſtellt. Apulejus hat ſchon zu ſeinen Zeiten 
ſehr richtig von der platoniſchen Philoſophie ge⸗ 
urtheilt, wenn er ſagt, daß ſie, in ſo ferne ſie ſich 
mit natürlichen Gegenſtaͤnden beſchaͤftigt, aus 
der Schule des Herabklits entlehnt worden, ſei⸗ 
ne Lehren von den Intelligenzien aber habe pla- 
to den Pythagoraͤern abgeborgt, und feine Mo⸗ 
ral und Vernunftlehre dem Socrates. 
Die ſpaͤtern Platoniker der alexandriniſchen 
Schule ſuchten gewiſſermaßen alle alte Lehren 
in ſich zu vereinigen. Sie ſind nicht nur zu 
den Zeiten des ſinkenden Heidentums die groͤſte 
Stuͤzze deſſelben geweſen, und haben ſolches, wo 
ſie nur immer gekonnt, vertheidigt, ſondern ſie 
haben auch den ganzen Gang der Myſterien in 
e ihre 
(*) Dıiösen, LAERNT. Lib. UI. Segm. 6. 7. 
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ihre Sekte hinuͤber genommen. Aber dies alles 
gehört eigentlich in eine Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie, oder des menſchlichen Denkens. Genug, 
wenn man von beyden, von der Philoſophie der 
Alten, und ihren Myſterien einigermaßen un⸗ 
terrichtet iſt, fo ſiehet man leicht, daß fie ſich eim 
ander immer die Haͤnde geboten, und nicht ſo 
verſchieden geweſen, als vom Warburton ger 
glaubt wird; ſondern daß eigentlich aus den Mie 
ſterien die vornehmſten Schulen der Philoſophend 
hervorgegangen ſind, und von daher ihre erſten 
und vornehmſten Einſichten entlehnet haben. 

Nicht die Myſterioerypſie iſt es daher allein, 
worin die Philoſopheu mit den Myſterien über 
einſtimmten, obgleich auch dieſes nicht geläugnet 
werden kann, da nemlich das Anſehen der Volks: 
religion und ihre Verbindung mit dem Staat es 
nothwendig machte, gewiſſe Wahrheiten zu ver 
heelen, oder verdeckt vorzutragen; ſondern dieſe 
Uebereinſtimmung betraf auch wirkliche Lehrſaͤz— 
ze ſelbſt, wie in der Folge noch deutlicher werden 
wird, wo ich den Gegenſtand der alten Myſte⸗ 
E 4 rien 
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rien etwas genauer unterſuchen werde. Hatten 
die Philoſophen, wie Macrobius ſagt, den 
Grundſaz angenommen, daß es erlaubt ſey, als⸗ 
dann zu Erdichtungen ſeine Zuflucht zu nehmen, 
wenn von den Goͤttern, die das Volk verehrte, 
von der Seele, und den geiſtigen Naturen die 
Rede war: (*) ein Grundſaz, der bey den My⸗ 
ſterien gleichfalls angenommen war, wo man 
das Volk mit Fabeln und ſinnlichen Vorſtellun⸗ 
gen unterhielt, ganz anders aber zu den Ver— 
trauten oder Vollendeten redete; ſo hatten ſie 
gewis dazu eben die Urſach gehabt, welche die 
Erfinder der Geheimniſſe zu einem gleichen Vers 
fahren bewog, und man kann ſchon von hieraus 
auf die groſſe innere Uebereinſtimmung zwiſchen 
beyden ſchlieſſen. 

Warburton ſagt noch, daß die geheimen 
Lehren der Myſterien nicht die metaphyſiſchen 
Speculationen der Weltweiſen, von der Gott⸗ 
heit und der menſchlichen Seele, ſeyn koͤnnen; 
denn 


(*) Mackosıvs in Somn. Scip. Lib, I. c. 2 
beym Warburton 1. p. 481. 
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denn ſonſt würden die geheimen Lehren der phi⸗ 
loſophiſchen Schulen einerley geweſen ſeyn mit 
den Lehren der Myſterien; dies haͤtte aber, we— 
gen der Verſchiedenheit ihres Zwecks, nicht ſtatt 
finden koͤnnen. — Von der Verſchiedenheit des 
Zwecks habe ich ſchon vorhin geredet. Daß die 
geheimen Lehren der philoſophiſchen Schulen me— 
taphyſiſche Speculationen von Gott, und der 
Seele enthalten, iſt bekannt, und auch das giebt 
Warburton zu. Es kommt nur auf die Frage 
an, ob ſich auch die Myſterien mit dieſen Spe— 
culationen beſchaͤftigt? Und dieſe Frage kann ge: 
wis nicht anders, als bejahend beantwortet wer: 
den. Denn man nahm nicht nur in denſelben, 
ſondern man gab auch. Man widerlegte nicht 
nur die Vorurtheile und Irrtuͤmer von den 
Goͤttern, und was die ganze Fabellehre von ih— 
nen erzaͤhlt; man zeigte nicht nur, daß die Be⸗ 
griffe, die man ſich nach den Fabeln der Dichter 
von dem zukuͤnftigen Zuſtand der menſchlichen 
Seele machte, unvernuͤnftig waͤren: ſondern man 
erklaͤrte auch gleichſam dieſe Volkshieroglyphen, 

e und 
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und gab dagegen ſowohl von jenen, als von bie 
fen vernuͤnftigere und der Wahrheit angemeſſene 
Begriffe. Es kaun daher auf keine Weiſe die 
groſſe Uebereinſtimmung zwiſchen den Myſterien 
und der Philoſsphie gelaͤugnet werden. 

So wahr indeſſen dieſes iſt; ſo glaube ich 
doch auch, daß man ſich ungemein irren wuͤrde, 
wenn man die Myſterien der alten Welt nur al: 
lein in dieſen Speculationen der Metaphyſik fir 
chen wollte. Hätten fie nichts mehrers enthal⸗ 
ten, fo hätten fie ſchon weit früher aufhören muͤſ⸗ 
fen: denn alle dieſe Wahrheiten wurden zulezt 
öffentlich vorgetragen, und ſelbſt von denen un⸗ 
ter den Philoſophen, die die ſtaͤrkſten Verehrer 
ünd Unterſtuͤzzer der Myſterien waren. Aber hie⸗ 
vor hat die Zeit den Vorhang gezogen, und es iſt 
wohl ſchwehrlich zu erwarten, daß derſelbe jemals 
werde aufgezogen werden, um dem neugierigen 
Blick des kuͤhnen Forſchers ein Genuͤge zu lei⸗ 
ſten. Die ganze Lage der Welt iſt auch nicht 
darnach, und woͤre es moͤglich, daß hieruͤber eini⸗ 
ges Licht verbreitet werden koͤnnte, ſo zweifle ich 


doch 
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doch nicht, daß daſſelbe eben fo, als in der alten 
Welt, muͤßte verſteckt werden. 


— — mn —— — — — 


V. 


Von einigen beſondern die My⸗ 
ſterien angehenden Stuͤcken. 


Ehe ich die Geheimniſſe der Alten an ſich et— 
was genauer unterſuche, muß ich noch einige be— 
ſondere Stuͤcke erwaͤhnen, die denſelben eigen 
geweſen ſind, und einer nähern Unterſuchung be— 
duͤrfen. Und dahin gehoͤrt zuerſt, daß ſie bey 
Nacht gefeyert worden. Daß dieſes von allen 
insgeſammt gegolten, kann zwar nicht mit voͤlli⸗ 
ger Gewisheit erwieſen werden, aber es iſt doch 
aus der Uebereinſtimmung, die in ſo vielen an⸗ 
dern Stuͤcken unter den verſchiedenen Myſterien 
geherrſcht, und aus Ihrem allgemeinen Urſprung 
ſehr wahrſcheinlich. Von den eleuſiniſchen Ge⸗ 
heimniſſen iſt es gewls, daß ſie zur Nachtzeit ge⸗ 
feyert worden. Wenn Cicero das Geſez erklaͤrt, 

wo 
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wo unter andern auch die naͤchtlichen Opfer und 
Gottes dienſte verboten werden, fo nimmt er aus; 
druͤcklich die eleuſiniſchen Geheimniſſe davon 
aus, als ſolche, die gleichfalls bey Nacht gefeyert 
worden. () Als Kayſer Valentinian die naͤcht⸗ 
lichen Opfer bey den Griechen abgeſchaft ha⸗ 
ben wollte, machte ihm Praätextatus, damali⸗ 
ger Proconſul von Griechenland, in Auſehung 
der Geheimniſſe, Vorſtellungen. Es werden da 
nicht die eleuſiniſchen Geheimniſſe genannt, fon: 
dern die Geheimniſſe überhaupt, und wenn gleich 
wahrſcheinlich iſt, daß Praͤtertatus auf die eleu⸗ 
finifchen fein vornehmſtes Augenmerk gerichtet, 
ſo war dies doch vielleicht etwas, das auch bey 
den uͤbrigen Einweihungen gebräuchlich war. 
Die Sabazia, oder Geheimniſſe, welche zu Eh: 
ren des Bachus gefeyert wurden, wurden gleich⸗ 
fals zur Nachtzeit begangen. (**) Eben das ſagt 
auch Pauſanias von den Geheimniſſen des Bas 
chus, von denen die zu „ n gef feyert wur⸗ 
den 


( Cıeero de Legib. Lib. II. e. 14. 
( Or rA N. Cyneget. Lib. I. 25 
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den, und vielen andern. Von den kabiriſchen 
Geheimniſſen iſt's eine bekannte Sache. Aus der 
Beſchreibung, die Apulejus von feiner Einwei⸗— 
hung giebt, als er zu den Geheimniſſen der Iſis 
eingeweihet worden, fichet man auch, daß bie 
Ceremonien mit einbrechender Nacht ihren An⸗ 
fang genommen, und erſt den folgenden Mor⸗ 
gen, da er aus dem Innerſten des Tempels herz 
aus ging, geendigt geweſen. ('“) Man kann es 
faſt als eine allgemeine Regel annehmen, daß, 
wo von Feyerung der Myſterien geredet wird, 
man immer die Nacht dazu genommen. Es 
ſcheint ſogar, daß man bey einigen Einweihun⸗ 
gen ſich nicht damit begnuͤget, daß ſie bey Nacht 
geſchehen, ſondern ſie noch uͤberdies in dunklen 
Hoͤhlen verrichtet. Tertullian ſagt dies wenig⸗ 
ſtens von den Mithrageheimniſſen. C**) Dies 
gehet ſogar ſo weit, daß ſelbſt bey den Wilden, 
wie Meiners aus dem Lafiteau gezeigt hat, 

die 

(*) ArurzjJı Metamorph, Lib. XI. p. 268. 269. 


(**) TERNTVT L. de Corona milit. qui initiatur 
in ſpelaso in eaftris vere tenebrarum, 
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die Einweihung eines Piaje zur Nachtzeit ger 
ſchiehet. Ich uͤberlaſſe es andern, mehrere Bey 
ſpiele hieruͤber zu ſammlen: ſchwehrlich aber wird 
man ein einziges aufbringen, da man dergleichen 
Feyerlichkeiten entweder nicht zur Nachtzeit vor⸗ 
genommen, oder durch Verdunkelung des Orts 
und Anzuͤndung der Lichter nicht die Nacht vor⸗ 
geſtellet haben ſollte. 

Dieſe groſſe Uebereinſtimmung verdient, daß 
man die Urſachen dieſer Gewohnheit etwas ges 
nauer unterſucht. So viel iſt ausgemacht, daß 
die Nacht am geſchickteſten war, bey dramatiſchen 
Vorſtellungen einen tiefern Eindruck auf den 
einzuweihenden zu machen, und das Auge durch 
allerley Taͤuſchungen zu hintergehen. Dieſen 
Grund hat Meiners als den natuͤrlichſten und 
wichtigſten angegeben. (') Man machte nemlich 
bey allen Geheimniſſen gewiſſe dramatiſche Bor- 
ſtellungen, ſie mogten nun die Geſchichte der 
Myſterien, und die Schickſale der Gottheit an⸗ 
gehen, unter deren Schuz fie beſonders ſtun⸗ 

1 den, 


cr) Meiners phiſdſoph. Schriften. Th. S. 200. 
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den, oder es mogten auf ſolche Weiſe gewiſſe 
Wahrheiten dem ungebildeten Zuſchguer em⸗ 
pfaͤnglich und eindruͤcklich gemacht werden ſollen. 
In dem mittlern Zeitalter pflegte man auf eine 
gleiche Weiſe durch foͤrmliche Schauſpiele, die 
man in den Kirchen anſtellte, die Wahrheiten 
der chriſtlichen Religion den Zuſchauern einzu⸗ 
praͤgen. Auf einen Herzog von Sachſen machte 
die Vorſtellung von den zehen Jungfrauen einen 
ſolchen Eindruck, daß er krank ward, und wenige 
Tage darauf ſtarb. Es wurden aber nicht nur 
in den Myſterien die Geſchichte und Schickſale 
der Goͤtter, unter deren Schuz ſie ſtanden, dra⸗ 
matiſch vorgeſtellet, ſondern bey den Ceremonien 
der Einweihung ſelbſt fielen Dinge vor, die eine 
gewiſſe Taͤuſchung der Sinnen erregten. Man 
ließ Götter und abgeſchiedene Helden erſcheinen. 
Man ſchreckte den einzuweihenden auf mannig⸗ 
faltige Weiſe, um ſeine Standhaftigkeit auf die 
Probe zu ſezzen. Man machte ſchleunige Abs 
wechſelungen von Licht und Finſternis, u. ſ. w. Zu 
allen dieſen wurden Maſchinen erfordert, die am 

8 hellen 
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hellen Tage von jedem leicht hätten entdeckt wer⸗ 
den koͤnnen, und wodurch die ganze Handlung 
ſehr vieles von ihrem uͤberraſchenden verlohren 
haben wuͤrde, da im Gegentheil bey Nacht al⸗ 
les auf eine geſchicktere und unbemerktere Weiſe 
veranſtaltet werden konnte. 

Dieſes iſt alſo ein wahrer Grund, warum die 
Gehetimniſſe faſt durchgängig von den Alten zur 
Nachtzeit begangen worden. Wenn ich aber die 
ganze Sache genauer unterſuche, kann ich mich 
unmoͤglich uͤberreden, dies fuͤr den einzigen 
Grund zu halten. Es iſt bekannt, daß die Chri⸗ 
ſten im zweiten Jahrhundert die ganze heidni⸗ 
ſche Myſtagogie in die Kirche hinuͤbertrugen. 
Der naͤchtliche Gottesdienſt war davon ein 
nicht geringes Stuͤck. Man hat denſelben zwar 
theils aus der Furcht vor den Verfolgungen her⸗ 
geleitet, theils haben auch die Kirchenvater da⸗ 
von manche fromme Urſach angegeben; aber ihr 
eigentlicher Urſprung iſt nirgends anders, als in 
der heidniſchen Myſtagogie zu ſuchen. Der 

Nacht, ſagt daher Syneſius, Biſchof von Pto⸗ 
lemais, 
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lemais, vertrauen wir die Seheimniſſe 
an. () Beym chriſtlichen Gottesdienſt fielen 
aber alle die Taͤuſchungen weg, die durch Huͤlfe 
der Maſchinen erregt wurden, und dennoch wur— 
den in den Zeiten, da eben die heidniſchen Miys 
ſterien von den Chriſten nachgeahmt wurden, die 
heiligſten Handlungen der Religion in das Dune 
kel der Nacht eingehuͤllet. Man hat unſtreitig 
auf ſolche Weiſe den Handlungen ein ehrfurchts— 
volleres Anſehen geben wollen, da man die naͤcht— 
liche Stille und Dunkelheit als etwas anſahe, 
das ſchon an ſich in dem menſchlichen Herzen eis 
nen gewiſſen heiligen Schauer hervorbraͤchte. 
Bachus ſagt daher beym Euripides, daß die 
naͤchtliche Finſternis viel ehrwuͤrdiges mit ſich 
fuͤhre, und Barnes merkt bey dieſer Stelle an, 
daß die Chriſten ibre vornehmſten Kirchen aus 
dieſer Urſache durch gemahlte Fenſterſcheiben zu 
verdunkeln geſucht, und daß beſonders zu Arden⸗ 
burg in Flandern eine Kirche ehemals geweſen, 

die 


(*) Synesıvs m Libr. de Providentia. 
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die wegen er auſſerordentlichen Dunkelheit b. be⸗ 
On geweſen. (*) 
Dies ſind meines Erachtens die beyden vor 
nehmſten Veranlaſſungen zu der naͤchtlichen 
Feyer der Myſterien. Ich will hiemit kelneswe⸗ 
ges ſagen, daß es die einzigen geweſen. Es koͤn⸗ 
nen noch andre, und aus den Myſterien ſelbſt 
hergeleitete Gruͤnde dazu vorhanden geweſen 
ſeyn, und fehlte es den Kirchenvaͤtern nicht an 
frommen Auslegungen von dem chriſtlichen naͤchk⸗ 
lichen Gottesdienſt, jo kann man auch leicht der 
ken, daß die Hierophanten der Griechen hierin 
nicht ungeſchickter geweſen. Aber wieviel wiſſen 
wir hievon? | | 
Ein andrer wichtiger Umſtand iſt das tiefe 
und unverletzliche Stillſchweigen, das von 
allem, was in den Myſterien vorging, durchs 
gaͤngig beobachtet wurde. Clemens von Ale⸗ 
randrien ſagt es nicht nur, daß fie nicht anders, 
als unter feyerlicher Angelobung des Still⸗ 
ſchweigens, m e worden, ſondern man 
f findet 
(*) BARNNES ad Euripid. Bacch, v. 168. 
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findet hievon auch bey den heidniſchen Schrifts 
ſtellern ſehr auffallende Zeugniſſe. Schon der 
bloſſe Nahme are, Dinge, die man 
nicht ausſagen darf, ausge, Dinge, die 
verſchwiegen werden muͤſſen, zeigt dieſes an. 
Als Demonapx unter andern deswegen vor dem 
Rath zu Athen angeklagt wurde, daß er ſich 
nicht zu den Myſterien einweihen laſſen, ent 
ſchuldigte er ſich damit, daß er die Bedingungen, 
unter welchen ſie mitgetheilt wuͤrden, nicht er⸗ 
fuͤllen koͤnnte, weil er nemlich, ſie moͤgten nuͤzlich 
oder ſchaͤdlich ſeyn, ſie nicht verſchweigen wuͤr— 
de, entweder, um andere, wenn ſie gut waͤren, 
auch dazu aufzumuntern, oder im Gegentheil fie 
dafür zu warnen. () Aeſchylus ward des Ver⸗ 
raths der Geheimniſſe angeklagt, und rettete ſich 
blos durch den Beweis, daß er niemals einge: 
weihet geweſen. Diagoras hatte wirklich die 
Myſterien verrathen, und die Athenienſer ver— 
ſprachen demjenigen ein Talent, der ihnen dene 
ſelben tod oder lebendig uͤberliefern wuͤrde. So⸗ 

| 3 F 2 crates 
(*) Lucıan. Opp. Tom, | 
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crates lies ſich blos darum nicht zu den Myſte⸗ 
rien einweihen, damit er nicht durch das Ver— 
ſprechen des Stillſchweigens gehindert werden 
moͤgte, gewiſſe Wahrheiten zu lehren. Es ſcheint, 
daß mau uͤberhaupt von allem, was man in dem 
Tempel der Ceres erblickte, ein unverlozliches 
Stillſchweigen beobachtet. Denn Pauſanias 
ſagt an einer Stelle: ich wollte wohl alles 
nach der Reihe her erzaͤhlen, was ich in 
dem Tempel der Ceres zu Athen geſehen, 
aber ein Traum, den ich gehabt, und den 
ich als eine Warnung der Soͤtter anſehe, 
hindert mich, dieſe Geheimniſſe zu entdek⸗ 
ken. | Ich gehe daher zu Sachen von einer 
andern Natur, wovon man einem jeden 
eine Auskunft geben kann. () Zwey junge 
Acarnanier gingen nur aus Unwiſſenheit mit 
dem Haufen der Eingeweihten in den Tempel 
der Ceres, und wurden als ſolche entdeckt, die 
nicht eingeweihet worden, und ſie wurden als 


f folche 


(*) Pavsan. in Atticis. Cap. XIV. 
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ſolche hingerichtet, welche die Geheimniſſe vers 
rathen hätten, () 

Dies fand aber nicht nur bey den griechiſchen 
Seheimniffen ſtatt. Man kann es als eine alt: 
gemeine Regel anſehen, die durchgaͤngig beobach⸗ 
tet worden, wenn gleich nirgends geſagt wird, 
daß man ſich durch einen foͤrmlichen Eid zur Ver⸗ 
ſchwiegenheit verbindlich machen muͤſſen. Vom 
Orpheus ſagte man, daß er deswegen vom 
Blitz getoͤdtet worden, weil er den Ungeweihten 
die Geheimniſſe entdeckt. (“*) Eben fo muß es 
auch bey den Aegyptern beſchaffen geweſen ſeyn: 
denn Zerodot, wo er von den ſaitiſchen Ge 
heimniſſen redet, ſagt ausdruͤcklich, daß er das⸗ 
jenige, was er davon wiſſe, zu entdecken Bedenr 
ken trage. (*) Eben ſo verfaͤhrt in weit fpäs 
tern Zeiten noch Apulejus, wo er von den iſi— 
ſchen Geheimniſſen redet, und offenbar geſtehet, 
daß es ihm nicht erlaubt fey, von dem zu reden, 

F 3 was 
(*) Lıvıus Hiſtor. Lib. XXXI. 
(**) Pausan. in Boeotie. Cap. XXX. 
% HERO DO r. Lib. II. 
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was dabey vorgenommen worden. Und was er 
endlich, um ſeine Leſer einigermaßen zu befriedi⸗ 
gen, vorbringt, iſt in ſo dunkle Raͤthſel einge⸗ 
huͤllt, daß es eben ſo gut iſt, als wenn er gar 

nichts geſagt haͤtte. ss 
Meiners haͤlt dies Geſez der Verſchwiegen⸗ 
heit fuͤr eine Sache, wovon ſich nicht ſo leicht, 
und auf eine fo genugthuende Art, als von der 
naͤchtlichen Feyer der Myſterien, eine Erklaͤ— 
rung geben laſſe. Ich bin ganz entgegengeſetzter 
reynung, und dieſe Verſchwiegenheit laͤßt ſich 
gar bald erklären, fo bald man nur mit dem Ges 
genſtand der Myſterien, und ihrer ganzen Ein⸗ 

richtung einigermaßen bekannt iſt. 

Ein wichtiger Grund iſt wohl allerdings die 
ſer, daß man auf ſolche Weiſe die Hochachtung 
fuͤr die Myſterien vermehren „ und das Volk zur 
Annahme derſelben reizen wollte. Dies giebt 
wenigſtens Syneſtus, der in dieſem Stuͤck kein 
verwerflicher Zeuge iſt, als einen Grund an. 
Das erſtere galt von beyden Myſterien, den groͤſ⸗ 
ſern ſowohl, als den kleinern: das letztere aber 
nur 
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nur von den kleinern allein, da zu den groſſen 
nicht alle hinzugelaſſen wurden. Eben dieſen 
Grund geben auch heidniſche Schriftſteller ſelbſt 
von dieſem hartnaͤckigen Stillſchweigen an. Die 
Kirchenvaͤter ſind freylich nicht ſo glimpflich in 
ihren Urtheilen. Sie ſehen die groſſen Greuel, 
die ihrer Meynung nach in den Myſterien vorge⸗ 
hen ſollten, und das kindiſche, was man in den 
heiligen Landen aufbewahrte, als die wahre und 
eigentliche Urſach dieſes hartnaͤckigen Stillſchwei⸗ 
gens an. Aber ſie bedenken nicht, daß man eben 
dieſes gegen fie hätte umkehren koͤnnen, wie 
auch wirklich geſchehen iſt. Mit einem eben ſo 
heiligen Stillſchweigen, als die Heiden ihre My⸗ 
ſterien bewahrten, verbargen auch die Chriſten 
ſeitdem die fogenannte Difeiplinu arcani bey ih⸗ 
nen eingefuͤhret war, das Innere ihrer Religion 
allen Fremden. Cyrill von Jeruſalem ſagt noch 
zu ſeinen Zeiten: von den Myſterien der Re⸗ 
ligton reden wir in Gegenwart der Cate⸗ 
chumenen nicht offenbar, ſondern nur ver⸗ 
deckt, daß diejenigen, die ſie bereits kennen, 

F 4 es 
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es nur verſtehen koͤnnen. () Man weiß, 
wie nachtheilig dieſes den Chriſten von den Hei⸗ 
den ausgelegt worden, die ihre groſſe Verſchwie⸗ 
genheit keiner andern Urſach zuſchrieben, als wel⸗ 
cher die Chriſten an ihrem Theil das Stillſchwei— 
gen der Heiden von ihren Myſterien beymaßen. 
Der Grund war auch hier kein andrer, als die 
Neugierigen zu reizen, und die Religion defte 
verehrungswuͤrdiger zu machen. Clemens von 
lexandrien giebt faſt denſelben Grund des Still⸗ 
ſchwelgens an, wenn er ſich nicht erinnert, wie 
nachtheilig er ſonſt von den Myſterien geurtheilt, 
oder wenn er glaubt, daß er die Myſtagogie der 
Chriſten ſeiner Zeit auf ſolche Weiſe am beſten 
rechtfertigen kaun. Die Stifter der Myſte⸗ 
rien, ſagt er, waren weiſe, und haben des⸗ 
wegen ihre Lehren in Fabeln eingehuͤllet, 
damit ſie nicht allen bekannt wuͤrden. Ha⸗ 
ben ſie aber ſchon von blos menſchlichen 
Erkenntniſſen die Ungelehrten zuruͤckgehal⸗ 
ten, damit ſie ſich nicht denſelben naͤhern 
ö | mögten, 

() Cyrill. Hiereſ. Catheches, VL | 


89 
mögten, ift es nicht um fo viel mehr zu: 
traͤglich, daß das wahrhaftig heilige und 
ſelige Anſchauen verborgen werde? (*) 

Das heilige und ehrwuͤrdige Auſehen, wel: 
ches man durch dieſes Mittel den Myſterien ge— 
ben wollte, war wohl allerdings eine wichtige 
Urſach dieſes hartnaͤckigen Stillſchweigens: aber 


es war gewis nicht die einzige. Wenn man auf 


die ſogenannten groſſen Geheimniſſe einen auf— 
merkſamen Blick wirft, ſo findet man dazu noch 
eine weit wichtigere Deranlaffung. Dies waren 
im eigentlichſten Verſtande Antithefen der herr— 
ſchenden Volksreligion. Man deckte, wie ich im 
folgenden zeigen werde, nicht nur den allgemein 
herrſchenden Irrtum auf, ſondern man lehrte 
auch die Wahrheit. Die Volksreligion war aber 
ſo genau und feſt ſchon mit dem ganzen Staat 
verbunden, daß man dieſelbe nicht widerlegen, 
und die Wahrheit dagegen oͤffentlich aufſtellen 
konnte, ohne zugleich das Gebaͤude des Staats 
ſelbſt in ſeinen verſchiedenen Theilen anzugreifen. 

F 7 f Man 

(*) Cıxzm. AL Ex. Stromat. Lib. V. p. 575. 


* 


I 


90 

Man hielt es alſo zur allgemeinen Ruhe fuͤr 
nothwendig, den Irrtum ſtehen zu laſſen, und 
die Wahrheit aufs ſorgfaͤltigſte zu verbergen. 
Dieſen Grund hat Varro ſelbſt angefuͤhrt: es 
giebt Wahrheiten, ſagt er, welche fuͤr den 
Staat nicht zutraͤglich ſind, wenn ſie all⸗ 
gemein bekannt werden: und es giebt viele 
Dinge, die falfch find, und doch nuͤzlich, 
wenn ſie das Volk glaubt. Daher haben 
die Griechen ihre Geheimniſſe der Der 
ſchwiegenheit und den heiligen Mauern 
anvertrauet. () 

Einen andern Grund giebt gleichfals die in⸗ 
nere Beſchaffenheit der Myſterien an die Hand. 
Waren ihre Stifter auch nicht, wie Clemens 
von Alexandrien behaupten will, Philoſophen; 
ſo iſt doch ſo viel gewis, daß die Myſterien nicht 
blos Antitheſen der Volksreligion enthalten, ſon⸗ 
dern auch nebenher viel wiſſenſchaftliches aus an⸗ 

| | dern 
) Varro ap. Aucustınum de civitate Da, 


Lib. IV. cap. 31. Beym warburton götfl. 
Send. Moſ. k. 208; ö 
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dern Faͤchern der Gelehrſamkeit gehabt haben. 
In der alten Welt dachte man anders, als in 
der gegenwaͤrtigen. Wiſſenſchaften wurden nicht 
allgemein bekannt gemacht. Man glaubte ſie zu 
erniedrigen, und gewiſſermaßen zu entweihen, 
wenn man ſie dem Volk mittheilte. Die Gries 
chen ſind, wie ich glaube, die erſten geweſen, die 
die Wiſſenſchaften gemein gemacht haben. Ich 
will es nicht entfcheiden, wie ausgebreitet, oder 
wie eingeſchraͤnkt die Gelehrſamkeit der Aegypter 
geweſen iſt; aber ſoviel iſt gewis, daß ſie ihre 
Kenntniſſe verheimlicht haben. Eben fo find 
wahrſcheinlich auch diejenigen zu Werke gegan⸗ 
gen, von welchen fie dieſelbigen empfangen hats 
ten. Dieſer Achtung gegen die Wiſſenſchaften, 
oder wenn man lieber will, dieſem Neide iſt 
wahrſcheinlicher Weiſe groſſentheils das tiefe 
Stillſchweigen beyzumeſſen, welches man in An— 
ſehung alles deſſen beobachtete, was in den Wis 
fterien vorgetragen wurde. Man moͤgte den: 
ken, daß dieſes doch die Griechen nicht mehr hät 
te bewegen koͤnnen, die aus ihren Wiſſenſchaften 

nichts 
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nichts weniger als ein Geheimnis machten. Aber 
wie ſie die Myſterien empfangen hatten, ſo theil⸗ 
ten ſie auch wieder dieſelben mit. Man erkennt 
dieſes ſehr deutlich daran, daß es niemanden, 
der nicht eingeweihet war, zum Verbrechen ge⸗ 
macht wurde, wenn er auch wirklich ſolche Dinge 
vortrug, die in den Myſterien gelehret wurden, 
daß es ihn aber des Todes ſchuldig machte, wenn 
er von denſelben Dingen redete, im Fall er ein⸗ 
mal zu den Myſterlen war eingeweihet worden. 
Ich kann nicht umhin, noch Meiners Ge⸗ 
danken von den Urſachen der Verſchwiegenheit 
anzufuͤhren. Er glaubt, daß die Stifter der My⸗ 
ſterlen dadurch alle freien Reden, alle oͤffentlichen 
Unterſuchungen und Raiſonnements uͤber dieſen 
wichtigen Artikel der Religion haben zuruͤck hal⸗ 
ten wollen. Die Eingeweihten haͤtten nach der 
Einweihung denken koͤnnen, was ſie gewollt, ſie 
hätten aber nichts ſagen dürfen. Die muthwil⸗ 
ligſten Wizlinge waͤren auf ſolche Weiſe gehin⸗ 
dert worden, das innere Triebwerk und Spiel 


der Myſterien zu entdecken, und die Einfaͤltigen 
1 
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in ihrem Glauben zu ſtoͤren. — Nach dieſer 
Vorſtellung war das Geluͤbde der Verſchwie— 
genheit nur blos ein Riegel, den man der 
Entdeckung der Taſchenſpielerey vorgeſchoben 
haͤtte. Faſt ſo, wie jener Hollaͤnder, der ſich 
von allen, die fein groſſes Wonder Deer 
ſehen wollten, das da den Kopf hatte, wo andere 
den Schwanz haben, ein Stillſchweigen vorher 
angeloben ließ. Haͤtten die Myſterien in nichts 
anders beſtanden, als in bloßen dramatifchen 
Vorſtellungen, fo mögte dieſer Grund hingehen, 
ob es gleich unbegreiflich iſt, daß ſie ſich ſo lange 
haͤtten erhalten ſollen, und daß ſich in ſo vielen 
Jahrhunderten, die fie hindurch gedauert, nies 
mand gefunden, der ſo viel Mitleiden mit ſeinen 
Mitbuͤrgern gehabt hätte, ihnen, des fo unger 
recht angelobten Stillſchweigens ohnerachtet, die 
Betruͤgereyen zu entdecken. Aber noch unbe— 
greiflicher iſt es, wie Cicero, Plutarch und ſo 
viele andere groſſe Maͤnner des Altertums ſich 
dieſem Geſez haͤtten unterwerfen, und es auch 
da immer ſich zu Gemuͤthe fuͤhren koͤnnen, wo 
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fie nicht von dergleichen Triebwerken und Spiel, 
ſondern von Wahrheiten und Grundſaͤzzen re⸗ 
den, die ſie in den Myſterien wollen erlernet ha⸗ 
ben. Bey den groſſen Myſterien faͤllt wenig⸗ 
ſtens dieſer Grund gaͤnzlich weg, und es muͤſſen 
andre Gruͤnde vorhanden ſeyn, die ein ſolches 
Stillſchweigen veranlaſſet haben. Dies ſcheint 
Meiners im Verfolg ſeiner Abhandlung ſelbſt 
eingeſehen zu haben, denn er fuͤhrt nachmals 
auch die bereits vom Warburton angefuͤhrte 
Stelle des Varro aus dem Auguſtinus an. () 
Jene Gruͤnde werden aber auſſer dem, was 
die Alten wirklich davon ſagen, noch durch den 
Vortrag der Lehren ſelbſt beſtaͤtigt. Dieſer war 
nicht nur bildlich, ſondern was man darüber 
ſchriftliches hatte, war in Hieroglyphen, oder 
einer verborgenen Schreibart abgefaßt. Die 
heiligen Schriften wurden bey den Griechen eben 
ſo, als bey den Aegyptern, dem Anblick der Frem⸗ 
den aufs gewiſſenhafteſte entzogen, und in den 
arecadiſchen Geheimniſſen in aneinander paſſen⸗ 
e den 
(Meiners a. a. O. p. 297. 298. 
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den Steinen aufbewahrt. Wozu alles dieſes? 
Jene vorhin angegebenen Gruͤnde ſind gewis die 
vornehmſten, wodurch man bewogen worden, 
alles, was in den Myſterien geſagt wurde, und 
geſchahe, mit der tiefſten Verſchwiegenheit zu 
bedecken. 


| VI. 
Von den kleinen eleuſiniſchen 
Geheimniſſen. 


| Ven allen andern Geheimniſſen der Alten iſt 
nicht ſo viel, als von den eleuſiniſchen, auf die 
Nachwelt gekommen. Hoͤchſtens weiß man ei⸗ 
nige Symbolen der ſogenannten orphiſchen Se 
heimniſſe. Von den aͤgyptiſchen kennet man hin 
und wieder einzelne Stuͤcke, die aber doch nicht 
hinreichend find, um daraus ein ganzes zuſam⸗ 
men zu ſezzen. Von den ſogenannten Mithra⸗ 
geheimniſſen ſind gleichfalls nur unzuſammen⸗ 
haͤngende Dinge auf die Nachwelt gekommen. 
Die 
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Die ausführlihften Nachrichten hat man von 
den Myſterien, die zu Eleuſts in Griechenland 
gefeyert wurden. Daraus folgt nicht, daß fie die 
wichtigſten geweſen. Sie wurden aber am meis 
ſten beſucht. Cicero ſagt, daß Voͤlker von den 
entfernteſten Weltgegenden ſich dazu einweihen 
laſſen. Sie haben daher alle andre, die zu glei: 
cher Zeit in Griechenland waren, gewiſſermaſſen 
verſchlungen, oder doch wenigſtens ihren Ruhm 
verdunkelt. Wenn man mit ihnen bekannt iſt, 
kann man ſich von den andern Myſterien der alten 
Welt ziemlich richtige Begriffe machen. Meur⸗ 
ſius, Warburton und Meiners haben davon 
die beſten Nachrichten geliefert. Indeſſen wird 
ein Kenner und genauer Beurteiler noch hie und 
da manches zu ergaͤnzen finden. 

Die Geheimniſſe, die man zu Eleuſis be⸗ 
ging, waren in groſſe und kleine eingetheilt. 
Dies hat allen Schriftſtellern, welche uͤber dieſe 
Materie geſchrieben haben, viel zu ſchaffen ge⸗ 
macht. Denn da die Alten nicht immer unter⸗ 
ſchieden, ob fie von dieſen oder jenen reden; ſo 
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ſchreibt man oft Dinge, welche dle groſſen My⸗ 
ſterien angehen, den kleinen zu, und umgekehrt. 

Dieſe Eintheilung floß aus den Sachen ſelbſt. 
Denn die groſſen Myſterien enthielten Dinge, 
woran man durchaus nicht einen jeden Antheil 
nehmen laſſen konnte, theils weil nicht alle Men⸗ 
ſchen derſelben empfaͤnglich waren, theils auch, 
weil damit die im Staat gegruͤndete, und mit 
der Staatsverfaſſung verwebte Religion gar nicht 
haͤtte beſtehen koͤnnen. Die kleinen Myſterien 
hingegen enthielten Dinge, die nicht nur ein je 
der wiſſen konnte, ſondern die auch gewiſſermaſ⸗ 
ſen jeder wiſſen mußte, wie man im folgenden 
deutlicher ſehen wird. 

Eigentlich moͤgte man wohl nur von den 
groſſen Myſterien ſagen, daß fie Geheimniſſe 
geweſen ſind. Denn Myſterien, die ein jeder 
Buͤrger wiſſen muß, ſind ein Widerſpruch, und 
nur ſolche Dinge allein koͤnnen eigentlich Geheim⸗ 
niſſe genannt werden, die nicht zur Wiſſenſchaft 
eines jeden kommen koͤnnen. Aber nennen wir 
nicht noch heut zu Tage unter den Chriſten Sa⸗ 

G chen 
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chen Geheimniſſe der Religion, die doch ein je⸗ 
der Chriſt wiſſen muß? Die kleinen Myſterien 
koͤnnen daher auch noch immer dieſen Nahmen 
tragen, da ſie vor allen, welche nicht eingewei⸗ 
het waren, verſchwiegen werden mußten, ja da 
es dieſen nicht einmal erlaubt war, an diejeni⸗ 
gen Oerter zu kommen, zu welchen die wirklich 
Geweihten einen Zutrit hatten. 

Vor der wirklichen Einweihung zu den klei⸗ 
nen Myſterien gingen gewiſſe Gebräuche vorher, 
die man als eigentliche Zubereitungen zu jenen 
anſehen mußte, und die von allen, die den naͤ⸗ 
hern Zugang zu denſelben erhalten wollten, uͤber⸗ 
nommen werden mußten. Es iſt nicht daran zu 
zweifeln, daß man durch dieſe Voruͤbungen die 
Myſterien ſelbſt hoͤher hinauf ſezzen, und ihnen 
bey dem Volk ein deſto groͤſſeres Anſehen geben 
wollen. Worinn aber dieſe Voruͤbungen beſtan⸗ 
den, kann man nicht mit vollkommner Genauig⸗ 
keit ſagen; doch iſt ſoviel gewis, daß es Reini⸗ 
gungen oder Abwaſchungen geweſen. Die ein⸗ 
zuweihenden wurden an den Fluß Iliſſus ge⸗ 

fuͤhret, 
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führer, und daſelbſt mit Waſſer begoſſen. Sie 


— 


ſtunden dabey auf heiligen Fellen. Die Urſach 
dieſes leztern Umſtandes war unſtreitig dieſe, da⸗ 
mit die Fuͤſſe nicht unrein wuͤrden. Eben dieſes 
war auch bey den Juden bey ihrer Proſelyten— 
taufe im Gebrauch, wo man denen, die mit 
Waſſer begoſſen wurden, Felle oder Matten von 
Reiſern unterlegte. (') Clemens von Alexandri⸗ 
en ſagt, daß man den Anfang der Einweihung mit 
der Reinigung mache, die bey den Griechen eben 
das war, was bey den Barbarn die Abwaſchun⸗ 
gen des ganzen Koͤrpers ſind. Meiners fuͤhrt 
noch eine Stelle aus dem Theon Smyrnaͤus 
an, wo die Reinigung * genannt wird, 
Dieſer Ausdruck kommt freylich ſonſt nur den 
groſſen Myſterien zu, und Dionyſius, der ſo⸗ 
genannte Areopagite, theilt daher die Myſterien 
in folgende drey Claſſen ein, nemlich in Kadag⸗ 
reis, Reinigungen, Myncis, Geheimnis, und 

G 2 Ta A 


(*) Danzıı Baptiſmus Profelyt. in Meuschzn 
Nov. Teſt. ex Thalmude illuftr, p. 273, 
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Teig,, Vollendung. (*) Aber Theons 
Benennung iſt an ſich nicht unrichtig, da eben 
dieſe vorhergaͤngige Reinigungen einen myſti— 
ſchen Tod bildlich vorſtelleten. Mau vergleiche 


„ mur hiemit die beyden unten angeführten Stel— 


len aus dem Tertullian und Auguſtin, we 
von dieſen Reinigungen überhaupt die Mes 
de Aſt. () 

Alsdann wurde geopfert. Bey der Einwel⸗ 
hung zu den eleuſiniſchen Geheimniſſen opferte 
man traͤgtige Schweine. Dieſes hatte allein auf 
die Gottheit, unter deren Schuz gedachte My— 
ſterien ſtunden, ſeine Beziehung. Ueberhaupt 
wurden dieſer Goͤttin traͤgtige Schweine geo— 
pfert. Bey der Voreinweihung zu den Orgien 
hat man unſtreitig andre Opfer gehabt. Apu⸗ 
lejus gedenkt in der Erzählung von feiner Ein: 

| weihung 
(*) Dıonys. ARE O AC. de Ecclef, Hieratch, 

Cap. V. 

(**) TERTULLIAN de Baptismo p.704. de Prae- 

feriptione Haeret. p. 110. de Corona milit, p. 


457. edit. FRO BEN. und Aucvstints de 
Trinit, Lib. III. cap. 12. 
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weihung gleichfalls der Opfer. Er ſagt zwar 
nicht, was es für welche geweſen; aber es ver⸗ 
ſtehet ſich aus der ganzen Einrichtung des heidni— 
ſchen Gottesdienſtes, daß es ſolche geweſen, die 
man ſonſt gewoͤhnlich der Iſis dargebracht. 

Auſſer den Opfern mußten diejenigen, wel⸗ 


au 


ehe eingeweihet werden wollten, fih noch durch 
Gebet, durch Faſten und Enthaltſamkeit vorbes 
reiten. Gewiſſe Speiſen, als Fiſche, Bohnen, 
Aepfel, waren gaͤnzlich verboten, ja man durfte 
ſich nicht einmal dieſen Gewaͤchſen naͤhern, oder 
fie berühren, ohne verunreinigt zu werden. Das 
Verbot der Aepfel ſcheint aus der Geſchichte der 
Proſerpine herzuruͤhren. Das Verbot der Fi⸗ 
ſche und Bohnen aber iſt unſtreitig aͤgyptiſchen 
Urſprungs. Aus der Antwort, die die Einge⸗ 
weihten bey ihrem Eingang in den Tempel, als 
ein Loſungswort, gaben, ſiehet man, daß man ih⸗ 
nen bey ihrer Voreinweihung aus den heiligen 
Gefaͤſſen zu eſſen und zu trinken gegeben. Denn 
die Formel, woran man erkannte, ob fie einge⸗ 
weihet worden, war dieſe: ich habe aus dem 

G 3 Tym⸗ 
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Tympanon gegeffen, aus dem Rymbalon 
getrunken, und den Rernos (ein myſtiſches 
Geraͤth) getragen. Oder: ich habe gefaſtet, 
und aus dem heiligen Becher getrunken: 
ich habe den Becher aus der Kiſte genom⸗ 
men; und ihn, nachdem ich ihn gebraucht, 
in den Rorb, und aus dem Korb in die 
Kiſte gelegt. 

Dieſes alles waren Stuͤcke der Einweihung; 
aber die Ordnung, wie ſie auf einander folgten, 
find, wie mehrere Stucke, die dabey vorgegan⸗ 
gen, gaͤnzlich unbekannt. In den ſamothraci⸗ 
ſchen Geheimniſſen ging ein foͤrmliches Bekennt⸗ 
nis der Suͤnden vorher. Plutarch erzaͤhlet da⸗ 
her vom Lyſander, dem Lacedaͤmonier, daß er, 
als ihm der Prieſter vor ſeiner Einweihung be⸗ 
fohlen, ſeine Suͤnden zu beichten, ihn gefraget: 
wer fordert dies? Du oder die Soͤtter? 
Als ihm hierauf der Prieſter geantwortet, daß 
es die Goͤtter befohlen, ſo habe Lyſander ge⸗ 
ſagt: nun ſo gehe du weg: wenn die Soͤt⸗ 
ter mich fragen werden, werde ich es ih⸗ 

nen 
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nen ſagen. (0 Hieraus iſt es offenbar, daß ein 
Bekenntnis der Suͤnden vorhergegangen, und 
dies wird uͤberdem noch dadurch bekraͤftigt, daß 
niemand, der ſich gewiſſer Verbrechen ſchuldig 
gemacht hatte, einen Zutrit zu den Geheimniſ⸗ 
ſen erlangen konnte. Aus dem, was Apulejus 
von ſeiner eignen Einweihung ſagt, laͤßt ſich auch 
auf ein vorhergegangenes Bekenntnis der Suͤn⸗ 
den ſchlieſſen; denn derjenige, der ihm mit Waſ— 
ſer den Koͤrper wuſch, ſagte ihm zugleich die 
Worte vor, mit welchen er die Goͤtter um Verge⸗ 
bung der begangenen Sünden bitten mußte (**). 
Indeſſen iſt es doch nicht glaublich, daß dies bey 
den kleinen eleuſiniſchen Geheimniſſen ſtatt ges 
funden habe, indem die Anzahl derer, die zu den⸗ 
ſelben auf einmal eingeweihet wurden, zu groß 
war, als daß man ſich auf eine Art von Ohren⸗ 
beichte hätte einlaſſen koͤnnen. Vielleicht ließ 
man es bey ſehr allgemeinen Bekenntniſſen be⸗ 
wenden, und ſahe die Beſprengung als ein Mit: 

G 4 tel 


(PTV rAR CH. opp. Tom. II. p. 229. 
(**) Arurejus Metamorph, Lib. I. p. 268. 
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tel an, wodurch alle Schuld des vorigen Lebens 
gaͤnzlich ausgeloͤſchet wuͤrde. Das ſagt wenig— 
ſtens Tertullian ausdruͤcklich von den Mythra⸗ 
geheimniſſen. 

Meiners ſagt, es ſey ungewiß, ob die ein⸗ 
zuweihenden gegeiſſelt worden, welches bey den 
Myſterien üblich geweſen, fo die Pheneaten der 
Ceres gefeyert, und welche mit den eleuſiniſchen 
Myſterien genau uͤbereinſtimmten. Bey den eis 
gentlichen eleuſiniſchen Myſterien mußte dieſe 
Execution wohl natuͤrlich wegfallen, da zuweilen 
wohl dreiſſig tanfend Menſchen auf einmal zu 
beufelben eingeweihet wurden. Aber wenn man 
die Stelle des Pauſanias ſelbſt anſiehet, ſo 
kann man gar nicht einmal auf den Gedanken 
kommen, daß dieſes bey den kleinen eleuſiniſchen 
Geheimniſſen ſtatt gefunden habe. Einesteils 
iſt gar nicht einmal von einer Geiſſelung der ein⸗ 
zuweihenden beym Pauſanias die Rede, ſondern 
es wird nur geſagt, daß der Prieſter an dem Ta⸗ 
ge der groſſen Myſterien das Bild der Ceres Ci⸗ 
daria genommen, daſſelbe angezogen, und die 

Landes⸗ 
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Landeseingebohrnen nach einer gewiſſen Ord— 
nung mit Staͤben geſchlagen. Ueberdem, wenn 
auch die Myſterien der Pheneaten noch ſo ge— 
nau mit den eleuſiniſchen uͤbereingeſtimmt, oder 
gar, wie dieſe ſagten, diejenigen geweſen, von 
welchen eigentlich die eleuſiniſchen hergekommen; 
ſo iſt doch von den groſſen, und nicht von den 
kleinen Myſterien, die Rede. Und endlich iſt 
noch gar die Leſeart der Stelle zweifelhaft. Kuhn 
ſagt, daß man 'vroxFone:, und nicht 2ππτ]] e 
leſen muͤſſe, und daß das Schlagen mit Staͤben 
auf die unterirrdiſchen Gottheiten gegangen, die 
die Proſerpina in ihrem Reiche zuruͤckgehalten 
haͤtten. Dadurch wuͤrde denn gar dieſe Sache 
einen ganz andern Sinn erhalten. (*) 

Dieſes waren ungefehr die Ceremonien, die 
vor der Theilnehmung an den Miyfterien ſelbſt 
vorhergingen. Ob aber derſelben noch mehrere 
geweſen, und worinnen ſie beſtanden, iſt unbe⸗ 
kannt. Hierauf ging die wirkliche Einweihung 
vor ſich, die des Nachts geſchahe. Aber über die: 

G 5 ſen 
(*) ©. Paus Ax las in Areadicis, Cap. XV. 
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fen Theil der Myſterien ift ungemein viele Dun: 
kelheit verbreitet. Man weiß faſt nichts von den 
dabey beobachteten Gebraͤuchen, als daß dle ein⸗ 
zuweihenden Myrthenkraͤnze auf ihren Haͤuptern 
gehabt, und ſich bey ihrem Eintrit in den Tem⸗ 
pel ſogleich die Hände waſchen muͤſſen, und daß 
ein Herold ausgerufen, daß ſie ſich nicht anders, 
als mit reiner Seele, reinen Haͤnden, und mit 
griechiſcher Mundart nahen ſollten. (“) Zwey 
Stuͤcke ſcheinen indeſſen noch vorhergegangen zu 
ſeyn, nemlich Angelobung des Stillſchweigens 
gegen alle, die nicht eingeweihet waͤren, und das 
Verſprechen eines tugendhaften Lebens. Beydes 
ſtehet hiemit in zu genauer Verbindung, als daß 
es davon hätte koͤnnen getrennet werden. Aber 
uͤber alles uͤbrige hat die Zeit den Vorhang ge⸗ 
haͤuget. Vielleicht war alles das, was man in 
dem Tempel ſelbſt wahrnahm, Einweihung, und 
mit Pruͤfungen und Laͤuterungen vergeſellſchaf⸗ 
tet. Es ſcheint auch, daß man denen, welche auf 
ſolche Weiſe eingeweihet worden, gewiſſe Zeichen 

und 
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und Wörter bekannt gemacht habe, woran man 


es erkannt, daß fie eingeweihet worden, oder die; 


jenigen Pruͤfungen uͤberſtanden, nach welchen 
man nur allein die Erlaubnis hatte, an den My⸗ 
ſterien Antheil zu nehmen. Dergleichen Worte 
waren eben diejenigen Formeln, die ich bereits 
vorhin aus dem Clemens von Alexandrien ans 
geführt habe. So hatte man auch gewiſſe Woͤr— 
ter, deren man ſich bediente, wenn die Verſamm⸗ 
lung wider auseinander ging. ah, 


Alles, was man im Tempel ſelbſt wahrnahm, 


war vielleicht Einweihung, und mit Pruͤfungen 
und Laͤuterungen vergeſellſchaftet. Eine Stelle 
in Lucians Cataplus macht dieſes ſehr wahr: 
ſcheinlich. Es iſt folgende: Mikyll. Gott! 
Welche Finſternis! wo iſt nun der ſchoͤne 


Megyllus? Oder woran kann man bier fer. 


hen, ob die Symmicha ſchoͤner ſey als Phry⸗ 
ne? Denn alles iſt hier einander gleich und 
von einer Farbe, und man kann nicht un⸗ 
terſcheiden, was ſchoͤn, und ſchoͤner ſey: ſon⸗ 
dern mein alter abgetragener Mantel, der 

vorhin 
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vorhin ſchlecht zu ſeyn ſchien, iſt nun eben 
fo, wie der Purpur eines Koͤnigs. Beyde 
ſind nicht zu unterſcheiden, und mit einer⸗ 
ley Finſternis bedeckt. Aber wo biſt du 
Kiniskus? Kinisk. Sier, fage ich dir, hier 
Mixyll! Wenn du willſt, ſo wollen wir zu⸗ 
ſammen gehen. Mikyll. Gut! Gieb mir dei⸗ 
ne Hand. Du biſt doch in die eleuſiniſchen 
Geheimniſſe eingeweiht: ſage mir alſo, 
duͤnkt dich nicht auch, daß dieſer Zuſtand 
ſehr mit ihnen uͤbereinkommt? Kynisk. 
Recht fo! Siehe da kommt auch eine mit 
Fackeln in den Haͤnden, die mit fuͤrchterli⸗ 
chen und drohenden Blicken vor ſich hin⸗ 
ſchaut. Iſt das nicht eine Furie? () Wird 
man gleich aus dieſer Stelle nicht von allem, was 
vorgegangen, unterrichtet, ſo ſiehet man doch ſo 
viel, daß nach der eigentlichen Voreinweihung 
gewiſſe ſonderbare Ceremonien vorhergegangen. 
Dieſes bekraͤftiget gleichfalls die erwehnte Ge⸗ 
ſchichte 
(*) Lucıanı Cataplus. opp, Tom. I. p. 643. 
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ſchichte der beyden jungen Akarnanier, die ſich 
durch die Sonderbarkeit ihrer Fragen, über das: 
jenige, was ſie im Tempel ſahen, und empfun⸗ 
den, verriethen, daß ſie nicht eingeweiht gewe⸗ 
ſen waren. 2 

Was war es aber, was man nach allen Ein⸗ 
weihungen erfuhr? Ich glaube nicht zu irren, 
wenn ich auch hier ſage, daß dasjenige, was wir 
wiſſen, nichts anders, als Bruchſtuͤcke find. In⸗ 
deſſen iſt fo viel gewis, daß in den kleinen eleuſi— 
niſchen Geheimniſſen die Geſchichte des Raubes 
der Proſerpine und des Suchens der Ceres 
nach ihrer Tochter dramatiſch vorgeſtellet wor— 
den. Nach den Nachrichten der Kirchenvaͤter, 
und vornemlich des Clemens von Alexandrien, 
ward die ganze Geſchichte der Ceres vorgeſtellet, 
wie er ſie nemlich mit Gewalt zu ſeinem Willen 
genoͤthigt: die Strafe, die Jupiter angeblich 
an ſich vollzogen, und wodurch er den Zorn der 
Goͤttin zu befänftigen geſucht: die Geburt der 
Proſerpine, und wie dieſe widerum von ihrem 
eignen Vater, unter der Geſtalt einer Schlange, 

| geſchaͤn⸗ 
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geſchaͤndet worden: ferner die Entfuͤhrung der 
Proſerpine durch den Pluto, und das troſtloſe 
Suchen der Ceres nach ihrer Tochter, bey wel⸗ 
cher Gelegenheit ſie den Athenienſern die Myſte⸗ 
rien mittheilte. Siehet man auf die vielen un⸗ 
ſittlichen Seenen in dieſer Geſchichte, fo geräth 
man ſehr in Verſuchung zu glauben, daß dies 
Vorgeben ungegruͤndet ſey. Ziehet man aber 
zwiſchen den eleuſiniſchen und andern Myſterien 
ein Parallel, ſo iſt dies wohl nichts weniger, als 
ein erdichtetes Vorgeben: denn in allen andern 
Myſterien ward die Geſchichte der Gottheit, un⸗ 
ter deren Schuz fie ſtunden, dramatiſch vorge 
ſtellet. In den Orgien kam die ganze Geſchichte 
des Bachus vor. In den phoͤniziſchen Myſte⸗ 
rien wurde die ganze Geſchichte des Adonis vor⸗ 
geſtellet. In den Myſterien der Venus wurde 
die Geſchichte dieſer Goͤttin, die Entmannung 
des Saturns, und uͤberhaupt was dahin gehoͤrte, 
in einem foͤrmlichen Drama aufgefuͤhrt. In den 
ſchon griechiſch gemachten Myſterien der Iſis 
kam die Ermordung des Oſiris durch den Ty⸗ 
phon 
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phon, und die Sammlung der traurigen Ueber⸗ 
bleibſel feines Körpers durch die Iſis vor. Da⸗ 
her ſagt Clemens von Alexandrien, daß man in 
den Myſterlen nichts anders, als Erwuͤrgungen 
und Graͤber der Goͤtter nachahme. Hiemit 
ſtimmt auch uͤberein, was Cicero ſagt: frage 
nur, welcher Graͤber es ſind, die man in 
Griechenland zeiget, und erinnere dich, da 
du eingeweihet biſt, was in den Myſterien 
geſagt wird. Denn wirſt du ſehen, wie 
weit ſich dies erſtrecket. () Dieſe Stelle 
handelt freylich, wie ich glaube, pon den foge 
nannten groſſen Myſterien; aber fie dienet ge 
wis auch zur Bekraͤftigung deſſen, was Clemens 
von Alexandrien ſagt. Wenn man hiernaͤchſt noch 
bedenkt, daß die kleinen Myſterien im Grun⸗ 
de genommen nichts anders, als ein Vorſpiel der 
groͤſſern geweſen; fo kann es niemand befrem⸗ 
den, daß die Geſchichte der Goͤtter in denſelben 
vorgeſtellet worden. Iſt es alſo keinem Zweifel 
unterworfen, daß dergleichen Dinge wirklich den 

Zuſchau⸗ 

(*) Cicero Tuſcul. Quefe. I. c, 13. 
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Zuſchauern iu einem Drama vorgeſtellet worden; 
ſo muß man doch glauben, daß man bey den 
Vorſtellungen, fo viel es nur immer möglich ger 
weſen, der Sitten geſchonet habe. 

Nach dieſen eigentlich hiſtoriſchen Vorſtellun⸗ 
gen kamen die ſogenannten dogmatiſchen, die die 
Lehre von dem zukuͤnftigen Zuſtand der abge— 
ſchiedenen Seelen enthielten. Man machte wahr⸗ 
ſcheinlicher Weiſe mit den Qualen des Tartarus 
den Anfang, und das ganze dunkle Reich der 
Schatten ſtellte ſich gewiſſermaßen den Einge— 
weihten dar. Es mußten ihnen allerley ſchreckli⸗ 
che Geſtalten erſcheinen, von welchen ſie ſogar 
ergriffen, und in der Dunkelheit geſchlagen und 
herum geſchleppt wurden. Sie höreten das klaͤg⸗ 
liche Winſeln und Heulen derer, die in den Qua⸗ 
len des Orkus geſtraft wurden. Alles, was bey 
dieſer Gelegenheit nur die Seele mit Schrecken 
und Furcht erfuͤllen konnte, wurde in Anwen⸗ 
dung gebracht. Die Heiden nahmen einen Mit- 
kelzuſtand an, in welchem diejenigen gelaͤutert 
wurden, die ſich zwar nicht ſolcher Verbrechen 

ſchuldig 
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ſchuldig gemacht hatten, welche die Strafen des 
Tartarus verdienten, aber doch auch nicht ſo rein 
waren, um an den Freuden des Elyſiums Ans 
theil zu haben. In dieſem traurigen Aufenthalt 
befanden ſich diejenigen, die ſich ſelbſt das Leben 
genommen, desgleichen die Kinder, deren Tage 
zu früh abgekuͤrzet worden. Das Winſeln dieſer 
ungluͤcklichen Seelen war es, das Aeneas bey 
feinem Eingang ins Reich der Schatten hörer 
te. (5) Endlich nach dieſen ſchaudervollen Vor— 
ſtellungen eröffneten ſich die lichten und anges 
nehmen Gegenden des Elyſiums. Man ſahe die 
reizendſten Gefilde, und die in denſelben wan— 
delnden gluͤcklichen Seelen, und wie ſie in den 
verſchiedenen Arten von Seeligkeiten den Lohn 
ihrer Tugenden empfingen. Man hoͤrte die 
auserleſenſte Muſick, die reizendſten Stimmen, 
und ſo viel Kunſt man vorhin angewandt hatte, 
Schrecken und Bangigkeit in der Seele zu er— 
zeugen, eben ſo viel ward nun auch angewandt, 

um 

( Warburton am g. O. p. 224. 
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um fie mit der groͤßeſten Freude zu erfüllen. 
Wenn daher Themiſtius beym Stobaͤus von 
den Seeligkeiten des zukunftigen Lebens eine 
Vorſtellung machen will, fo weiß er es nicht beſ⸗ 
ſer und eindringlicher zu machen, als daß er ſie 
ſelbſt mit den Myſterien vergleicht, und ſagt, daß 
die Seeligen in jenem Leben mit heiligen und 
tugendhaften Menſchen die heiligen Geheimniſſe 
feyern wuͤrden. (*) 
Daß die großen Wahrheiten von einem zur 
kuͤnftigen Zuſtand in den Myſterien gelehret 
worden, leidet nicht den geringſten Zweifel. Por⸗ 
phyr ſagt dies nicht nur von den ſogenannten 
Mithrageheimniſſen der Perſer (); ſondern 
Cicero ſagt es ausdruͤcklich auch von allen Myſte⸗ 
rien überhaupt (*), und Celſus führe noch zu 
ſeinen Zeiten den Origenes auf eben die Myſte⸗ 
rien, um ihn davon zu uͤberzeugen, daß die Lehren 
| von 
| (0 S ros AE Us Sermo CXVII. fol. 515. edit. Traun, 
(**) De Abſtinentia. Lib. IV. 16. | 


(***) CIcEEON IS Opp. Tom. IV. p. 80,61, in 
Fragmentis, Edit. ERNERS T1. 
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von künftigen Strafen und Belohnungen keines⸗ 
weges etwas unbekanntes bey ihnen waͤren. 
Daß man ferner hievon dramatiſche Vorſtellun— 
gen gegeben, um der Sinnlichkeit der Menſchen 
zu Huͤlfe zu kommen, und ihnen deſto tiefer dieſe 
Wahrheiten einzupraͤgen, iſt gleichfalls keinem 
Zweifel ausgeſezt. Aber wie erklaͤrte man ſich 
über dieſe Sachen? Dies iſt eine Frage, die uns 
gemein ſchwehr zu beantworten iſt Wollte man 
fagen, man haͤtte in dieſem religioͤſen Dras 
ma einesteils die Qualen des Tantalus, Si⸗ 
ſyphus, des Ipion, und andern Teils die ſeli⸗ 
gen Seelen an den Tafeln der Goͤtter vorgeſtel⸗ 
let: wozu alle dieſe Anſtalten? Wozu die Zube⸗ 
reitungen? Wozu das Verſprechen des Still 
ſchweigens, und tauſend andre Dinge? Alsdann 
hätten die Myſterien in der That nichts enthal—⸗ 
ten, was nicht alle, die nur etwas die Dichter 
geleſen hatten, ſchon laͤngſt gewußt hätten. Trier 
mand hätte der Einweihung bedurft, die ihn ges 
wis nichts beſſers gewaͤhrte, als was er ſchon 
längft erkannt hatte. Wollte man im Gegen; 

22 theil 
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theil fagen, daß man die Fabeln der Dichter als 
Luͤgen wiederlegt; ſo waͤren ſchon die kleinen Ge⸗ 
heimniſſe damit beſchaͤftigt geweſen, die Fabel— 
oder Dichterreligion, welche die Religion des ge— 
meinen Haufens war, umzuſtuͤrzen. Das konnte 
aber auch unmoͤglich angehen. Man findet auch 
hievon das gerade Gegentheil darin, daß man 
in den kleinen Myſterien die Geſchichte und Tha—⸗ 
ten der Goͤtter dramatiſch vorſtellte, unter deren 
Schuz ſie ſtunden. Der einzige Mittelweg, der 
bier ausgefunden werden kann, iſt vermuthlich 
dieſer, daß man dasjenige, was die Fabellehre 
der Dichter uͤber dieſen Punet vortrug, an und 
vor ſich ſelbſt ſtehen ließ, aber daruͤber beſſere 
und der Vernunft angemeßnere Erklaͤrungen gab, 
und die Erzählungen vom Siſyphus, Tantas 
jus, von den Freuden des Elyſiums nur als Bil: 
der angab, hinter welchen die Wahrheit verborgen 
Age. Auf ſolche Weiſe blieb beydes ſtehen. Ich 
wuͤßte auch nicht leicht eine Stelle unter den Al⸗ 
ten, die dieſem entgegen waͤre. Es ſagt kein ein⸗ 
ziger, daß man bey den dramatiſchen Vorſtellun⸗ 
gen 
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gen Stücke aus den Fabeln der Dichter von dem 
zukuͤnftigen Zuſtand vorgeſtellet haͤtte. Dies 
wird noch dadurch bekraͤftigt, daß Celſus aus⸗ 
druͤcklich in dieſem Stuͤck die Bilder der Dich— 
ter und ihre Erzählungen den Erklärungen ent⸗ 
gegenſezt, die hieruͤber in den Geheimniſſen ge⸗ 
geben wurden. ! 

Eins kann ich bey dieſer Gelegenheit nicht 
vorbey laſſen, und das betrift die Lehre von dem 
mittlern Zuſtand, die in dieſen Myſterien vorge⸗ 
tragen wurde. Hiervon redete die Fabel gar 
nicht. Dies war alſo ein gaͤnzlich neuer Auf 
ſchluß, den man erhielt. Da man in dieſen Zu⸗ 
ſtand vornemlich Kinder verwieß, die vor der 
Zeit geſtorben waren; ſo ſiehet man leicht, wis 
wichtig und nothwendig dieſe Lehre fuͤr ein Volk 
ſeyn mußte, bey welchem die Ausſezzung der Kin⸗ 
der jo gewöhnlich war, als bey den Griechen. 

Nachdem dieſes geſchehen, ward der Vor— 
hang weggezogen, und den Eingeweihten die 
Natur der Gottheit gezeiget. Die- Beſchreibun— 
gen hievon ſind auſſerordentlich, aber eben ſo 

H 3 unver⸗ 
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unverſtaͤndlich. Sie reden von einem goͤttlichen 
Licht, das dieſelben umgeben hätte. Hier moͤgte 
noch wohl das Spiel der Maſchinen wirkſam ges 
weſen ſeyn. Aber unbegreiflich iſt doch, was der 
Ness geweſen, der, nach dem Themiſtius, ſtatt 
der Finſternis hervorgeſtiegen. () Daß man hei⸗ 
lige Bilder von Goͤttern gehabt, die man den Un⸗ 
eingeweihten nicht gezeigt, ſondern nur allein den 
Geweihten bey ihrer Einweihung vorgewieſen, 
iſt aus den unten angefuͤhrten Stellen des Pau⸗ 
ſanias offenbar (%). Aber was es mit dieſen 
Statuͤen für eine Bewandnis gehabt, iſt under. 
kannt. Apulejus redet ſogar von einem Bilde 
der His, das weder einem Vieh, noch einem Vo⸗ 
gel, noch einem wilden Thier, noch einem Men⸗ 
ſchen ähnlich geweſen (*). Hier bleibt alſo im⸗ 
mer ſehr vieles unerklaͤrlich. Vielleicht waren 
auch in dieſem Stuͤck die kleinen Myſterien das 
Vorſpiel der groͤſſern. 
Warbur⸗ 
() Meiners a. a. O. p. 278. 
(**) PausaxiAs in Atticis Cap. XIV. in Arcad. C. XV. 
(**) META ORTE. Lib. XI. 
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wWarburton fuͤhrt noch die Formel an, mit 
welcher die Eingeweihten, wenn die Einweihung 
vollendet war, auseinander gelaßen worden. Das 
waren die Wörter: KoyZ ourad. Und er merkt 
hieben an, dieſe beyden barbariſchen Wörter ber 
wieſen, daß die Geheimniſſe keinen griechiſchen 
Urſprung gehabt. Le Clere hat geglaubt, ſie waͤ⸗ 
ren phoͤniziſch, und müßten Kors Omphars aus- 
geſprochen werden, welches ſojviel heißen ſoll, 
als: wache und enthalte dich vom Uebel (). 
Aber woher dieſe phoͤniziſchen Wörter in griechis 
ſchen Myſterien, da es gewis iſt, daß die Grie—⸗ 
chen nicht von den Phoͤniziern, ſondern von den 
Aegyptern ihre Geheimniſſe erhalten? Bo über; 
dem ſchon eine ſolche Verdrehung der Woͤrter 
angenommen wird, da wird es nicht ſchwehr ſeyn, 
aus einer jeden beliebigen Sprache denſelben eiz 
ne Bedeutung zu geben. Hätte Te Llercidie 
euriſche Sprache gekannt, fo hätte er ſich nicht 
einmal die Muͤhe geben duͤrfen. Er haͤtte weit 


H 4 leichter 


( wWarburton a. a. O. p. 230. 
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leichter die Bedeutung finden koͤnnen. Denn 
Kungs heißt im eurifchen Zerr. Vielleicht ent 
ſtehet einmal ein gelehrter Curlaͤnder, der aus ſei⸗ 
ner Mutterſprache die Dunkelheit aufklärt, die He⸗ 
ſichius nicht zu erhellen im Stande geweſen iſt. 

Die Feyer dieſer Myſterien dauerte verfchies 
dene Tage nacheinander. Meurſius meynt neun 
Tage, und giebt auch die Feyerlichkeiten an, die 
an einem jeden Tage vorgingen. Die Naͤchte 
waren insgeſammt der Feyer der Geheimniſſe ge— 
weihet: an den Tagen aber wurden Opfer ges 
bracht, Proceſſionen gehalten, und Spiele und 
Taͤnze angeſtellet. Bey den Spielen ward immer 
auf die Geſchichte der Gottheit Ruͤckſicht genom— 
men, und bey den Proceßionen wurden die Ge— 
heimnisvollen Geraͤthe, Symbolen, Bilder, und 
andre dergleichen Dinge herumgetragen. Die 
Tänze waren fo allgemein „daß Lucian ſagt, 
man werde keine einzige alte Einweihung finden, 
bey welcher nicht Taͤnze und heilige Geſaͤnge uͤb⸗ 
lich geweſen. (D Die Eingeweihten erſchienen 


bey 
(*) Lucıan. de Saltat. opp. Tom. II. p. 277. 
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den dieſer Gelegenheit in neuen Kleidern, die ih ⸗ 
nen bey ihrer Einweihung waren angelegt wor⸗ 
den. Apulejus beſchreibt das Kleid, das ihm 
in der Einweihung angelegt worden. Es beſtand 
eigentlich aus zwölf Gewaͤndern, die von aͤgy⸗ 
ptiſcher Leinwand, und bunt bemahlt waren, wo— 
bey ein koͤſtlicher Mantel, der bis auf die Schen— 
kel reichte, und auf welchem indiſche Drachen 
und hyperboreiſche Gryphen gemahlt waren, 
ihm von den Schultern herabhing. Auf ſeinem 
Kopf hatte er einen Kranz von Palmenblaͤttern, 
und in der rechten Hand eine brennende Fackel, 
und ſo ward er an die Stelle des Bildes der 
Gottheit hingeſtellet, und, nach aufgezognen Vor: 
Hängen, dem Volk gezeigt. (*) Aber es iſt aus 
der Menge derer, die zu den kleinen eleuſiniſchen 
Geheimniſſen eingeweihet wurden, ſichtbar, daß 
man unmöglich mit allen dieſe Umſtaͤnde ma: 
chen koͤnnen. Es waren unſtreitig Kleider von 
geringern Wehrt, und vermuthlich ſolche, die ſich 
von den gewoͤhnlichen nicht unterſchieden: denn 

HF einige- 
(*) Arurejı Metamorph. Lib. XI. p. 269. 
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einige trugen ſie ſo lange, als noch ein Stuͤck da⸗ 
von uͤbrig war. Aller Wahrſcheinlichkeit nach 
haben die weiſſen Kleider, welche die Neugetauf— 
ten ehemals nach ihrer Taufe trugen, hieraus ih⸗ 
ren Urſprung. Denn ehe die Diſciplina Arcani 
bey den Chriſten eingefuͤhret worden, findet man 
hievon nicht die geringſte Spuhr. 

So waren die kleinen eleuſiniſchen Myſterien 
beſchaffen. Es iſt freylich auſſer allem Zweifel 
geſezt, daß die andern Myſterien, wegen der 
Verſchiedenheit der Goͤtter, denen ſie geweihet 
waren, in vielen Stuͤcken von ihnen abgegangen; 
aber ſolches betraf nur die dramatiſchen Vorſtel⸗ 
lungen von den verſchiedenen Schickſalen der 
Gottheit, und die Opfer, Spiele und Proceßio— 
nen. Im weſentlichen ſtimmen ſie alle mitein⸗ 
ander uͤberein, und dieſes weſentliche war die 
Lehre von der Unſterblichkeit der Seele, und von 
Strafen und Belohnungen in einem zukünftigen 
Leben. Meiners meynt zwar, daß die Unſterb— 
lichkeit der Seele nur in den bacchiſchen Or⸗ 
gien gelehret worden außer den eleuſiniſchen Ge⸗ 

heim⸗ 
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heimniſſen. Aber Porphyr fagt es auch von 
den Mythra-Geheimniſſen. Aus dem, was 
Apulejus von ſeiner Einweihung erzaͤhlt, ſiehet 
man, daß dieſes auch in den Myſterien der Iſts 
der Gegenſtand geweſen, und man kann daher 
mit vieler Wahrſcheinlichkeit ſchlieſſen, daß alle 
in dieſem Stuͤck mit einander uͤbereingeſtimmt, 
wenn ſie auch in andern Stuͤcken voneinander 
verſchieden geweſen. 

Es fragt ſich noch, ob auch asche Vor⸗ 
ſchriften bey dieſer Gelegenheit gegeben worden? 
Die dramatiſchen Vorſtellungen waren gewiſſer— 
maßen ſchon ſelbſt Unterricht, ein Unterricht, der 
der Sinnlichkeit des gemeinen Mannes augemeſ⸗ 
ſen, und um deſto eindringlicher war. Es iſt 
auch wahr, daß man im aͤußern und in den Ce— 
remonien faſt alles geſagt, dergeftalt, daß man 
ohne die Einweihung auch den tugendhafteſten 

ſenſchen kein gluͤckliches Schickſal in der Zu: 
kunft verſprach. Dennoch aber wuͤrde es wider— 
ſprechend geweſen ſeyn, wenn man zwar kuͤnftige 
Strafen und Belohnungen gelehret, aber nicht 
zugleich 
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zugleich die Mittel angegeben bätte, wodurch 
man jene vermeiden, und dieſer theilhaftig wer: 
den koͤnne. 


VII. 
Von den großen Geheimniſſen. 


Nicht auf einmal, ſagt Seneca, werden 
einige Heiligtümer mitgetheilet. Eleuſis 
haͤlt etwas zuruͤck, was nur denen bekannt 
gemacht wird, die ſich widerum den Ge⸗ 
heimniſſen nahen. Auch die Natur macht 
ihre Seiligtuͤmer nicht auf einmal be⸗ 
kannt. Wir halten uns bereits fuͤr Ein⸗ 
geweihte, und befinden uns noch im Vor⸗ 
hof. Jene Geheimniſſe werden nicht al⸗ 
len ohne Unterſchied geoffenbaret. Sie 
werden zuruͤckgehalten, und ſind im inner⸗ 
ſten Heiligtum verſchloſſen. () Clemens 
von Alexandrien hat daher vollkommen recht, 

| wenn 

(*) Seweca Quaeſtion. Natural. VIII. 31. 
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wenn er die kleinen Geheimniſſe als Zubereitun⸗ 
gen, und Voruͤbungen zu den groͤßern anſiehet. 

Dieſe großen Geheimniſſe waren im eigent- 
lichſten Verſtand das Innere der heidniſchen 
Religion, und was hier den Eingeweihten ge— 
ſagt wurde, war ſo beſchaffen, daß dadurch, wenn 
es allgemein bekannt geworden waͤre, in der aͤuſ— 
fern Religion, und im Staat ſelbſt, eine wichti⸗ 
ge Revolution haͤtte vorgehen muͤſſen. Sie wa— 
ren der Inbegrif derjenigen Einſichten, die man 
aus verſchiedenen Gruͤnden allen Ungeweihten 
entzog, und die nur ſehr wenigen, nemlich nur 
dem auserleſenſten Theil der Prieſterſchaft, und 
den Regenten bekannt gemacht wurden. Ihnen 
kommen daher im eigentlichſten Verſtand die 
Nahmen zu, eworhiz, der volle Anblick, «zoepn- 
la, Dinge, von denen man nicht reden darf, 
rede ſu, Vollendung u. ſ. w. Dies war der ei— 
gentliche wiſſenſchaftliche Theil; alles andre wa; 
ren nur gleichſam Bilder, Hieroglyphen, ſinnli— 
che Vorſtellungen: hier aber wurde der Vor— 
hang, der bisher die Wahrheit verborgen hatte, 

aufge⸗ 
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aufgezogen, und man war fo glücklich, die Wahr⸗ 
heit ohne alle Hüllen zu erblicken. Bey den Eleir 
nen Geheimniſſen waren die Gebraͤuche die 
Hauptſache, bey den großen hingegen waren 
dies nur Nebenſachen, und die Hauptſache war 
der Unterricht, den man erhielt. 
Das erſte, was hiebey zu unterſuchen iſt, be⸗ 
trift die Einweihung zu dieſen großen Geheim⸗ 
niſſen, und die Gebräuche und Pruͤfungen, unter 
welchen fie mitgetheilet wurden. Daß derglei— 
chen vorhanden geweſen, iſt hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich, und es ſcheint nicht, daß man die Einwei⸗ 
hung zu den kleinen Geheimniſſen ſchon für hin⸗ 
laͤnglich gehalten, oder wie Meiners glaubt, 
ſich darauf verlaſſen habe, daß alle, die zu den 
groſſen Myſterien hinzukamen, angeſehene Maͤn⸗ 
ner von bekanntem Character geweſen. Gingen 
ſchon bey den kleinen Geheimniſſen dergleichen 
Zubereitungen vorher, ſo iſt dieſes noch um ſo 
vielmehr bey denen zu erwarten, die von mehre⸗ 
rer Wichtigkeit waren. Aber was man nur mit 
Wahrſcheinlichkeit hieraus ſchließen moͤgte, iſt 
| | auch 
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auch an ſich gewis. Eben da, wo Cicero von 


ſolchen Dingen redet, die nur in den groͤßern Ge⸗ 
heimniſſen vorgetragen wurden, eben da rede! er 


auch von Einweihungen zu denſelben. Die Ein⸗ 


richtung, die Pythagoras, in Anſehung ſeiner 
innern Schüler, gemacht hatte, und die nichts 
anders als eine treue Copie der aͤgyptiſchen My⸗ 
ſterien war, redet gleichfalls hiefuͤr, ſo wie die 
Pruͤfungen, denen er ſich ſelbſt hatte unterwer; 
fen muͤſſen, um an ihrem innern Unterricht Theil 
zu haben. Die foͤrmliche Beichte, die vom Ay: 
ſander vor feiner Einweihung in die Geheim⸗ 
niſſe gefordert wurde, war nicht ſowohl eine 
nothwendige Vorausſezzung bey den kleinen, als 
vielmehr bey den großen Myſterien. Wenn fer⸗ 
ner Proclus nicht nur von den kleinen Geheim; 
niſſen, ſondern nahmentlich von den großen ſagt, 
daß ſelbige die Seelen von dem dem Tode aͤhn⸗ 
lichen Leben hinauf zur Gottheit führten (), fo 
ſiehet man gleich, daß hier nicht bloß von Entdek⸗ 
kung gewiſſer Wahrheiten, ſondern auch von Laͤu⸗ 

terungen 

(*) Procıvs in Rempubl. Platonis, Lib. I, 
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terungen und Zubereitungen die Rede ift. Und 
Gregorius von Nazianz ſagt, daß niemand zu 
denſelben einen Zutrit erlanget habe, der nicht 
vorher gewiſſe Pruͤfungen und Kaſteyungen auss 
geſtanden, von welchen er zwoͤlf Stufen nahm⸗ 
haft macht (). Aber das iſt alles, was wir hie: 
von wiſſen, und es iſt daher ſichtbar, daß man, 
in Anſehung dieſer Gebräuche, ein nicht weniger 
unverlezliches Stillſchweigen beobachtet, als in 
Auſehung der Sachen ſelbſt. Vielleicht hielt man 
ſich an der forgfältigen Verbergung der Art der 
Einweihung ſchadlos, als es nicht mehr moͤglich 
war, alle inneren Wahrheiten der großen Myſte⸗ 
rien dergeſtalt den Augen der Fremden zu ent⸗ 
ziehen, daß gar nichts davon bekannt werden 
konnte. . 

Es fragt ſich nun, was denn in dieſem 
verborgenen Innern der heidniſchen Reli⸗ 
gion, oder den ſogenannten großen MN 
ſterien enthalten geweſen? Die Alten haben 

. die 
FRE 
(*) Gresorıı Nazianz. Orat. I. und III. adv. 
Julianum. 
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die rerszas immer als den Inbegrif aller, und 
der erhabenſten Kenntniſſe, angeſehen. Cie 
mens von Alexandrien, der ſonſt ſo veraͤchtlich 
von den Myſterien urtheilt, ſagt doch von dieſen: 
die großen Geheimniſſe betreffen alle Din⸗ 
ge überhaupt. Fichts wird mehr zu ler⸗ 
nen uͤbrig gelaßen, ſondern man lernt nun 
die Natur und ihre Werke einſehen (“). 
Und in eben der Hinſicht ſagt der Verfaſſer des 
Etymologiei magni, daß man in denſelben 
richtige Begriffe von den Goͤttern erhiel⸗ 
te. (“) Wenn man nach dieſen beyden wichtt: 
gen Aeußerungen ſich einen Begrif von dem ma⸗ 
chen ſoll, was in dieſen großen Myſterien vorge: 
tragen wurde, ſo waren die Kenntniſſe, zu wel⸗ 
chen man den Eingeweihten fuͤhrete, theils theo⸗ 
logiſchen, theils phyſiſchen Inhalts. Man kann 
ſich uͤber dieſe Verbindung nicht lange wundern: 
denn in den philoſophiſchen Schulen der Alten 

. wurde 
(*) CLEMENS AT Ex. Stromat. Lib. V. 
() Sub voce rc, Warburton a. a. O. p. 219. 
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wurde beydes aufs genaueſte miteinander ver⸗ 
bunden. Ich kann bey dieſer Gelegenheit eine 
Anmerkung nicht vorbey laßen. Sie iſt folgende. 
Was wir von den großen Myſterien der Alten 
wiſſen, betrift faſt nur allein die darin geoffen- 
barten religioͤſen Einſichten: hingegen wiſſen 
wir faft gar nichts von den übrigen. Woher 
kommt dies? Waren etwan jene Stuͤcke von we⸗ 
nigerm Belang? Das glaube ich nicht, das wa: 
ren vielmehr diejenigen, die am meiſten des Sie— 
gels der Verſchwiegenheit bedurften. Ich finde 
hiezu nirgends anders die Veranlaßung, He im 
Chriſtentum. Als dieſes entſtand, wurden theils 
durch die Chriſten dieſe ehemals verſchloſſen ger 
haltene Lehren aufgedeckt, theils geſchahe es hin 
und wieder von Heiden ſelbſt, die auf ſolche Wei⸗ 
ſe ihre Religion von den bittern Vorwuͤrfen, die 
ihnen die Chriſten mit ſo vielem Grunde mach⸗ 
ten, zu retten, und zu beweiſen bemuͤhet waren, 
daß ihre Religion nicht ſo abgeſchmackt und 
unvernuͤnftig ſey, als fie dem äußern nach zu 
ſeyn ſchien. N 8 


- 
— 
. 


u 


— 


131 

Das erſte, was in den großen Seheimniffen 
geſchahe, war die Entdeckung des Irrtums der 
Volksreligion Man zeigte, daß die aͤußere Re⸗ 
ligion, der das Volk anhing, nicht die wahre ſey. 
Der Myſtagog, oder Sierophant, zeigte, daß 
dieſe ganze Bilderreligion nur gleichſam die Dek⸗ 
ke, oder der Vorhang ſey, hinter welcher die wah— 
re Religion verborgen waͤre: Jupiter, Juno, 
Minerva, Mars, Venus und Merkur, und 
das ganze hohe Gefolge von Goͤttern, die von 
dem unwiſſenden und aberglaͤubigen Poͤbel ver— 
ehret wuͤrden, waͤren keine Goͤtter, ſondern nur 
eigentlich ſterbliche Menſchen geweſen: da wär 
ren ſie gebohren, da haͤtten ſie gelebt, da waͤren 
auch ihre Grabmaͤhler noch zu finden; gewiſſe 
Verdienſte aber, die fie um das menſchliche Ger 


ſchlecht gehabt, haͤtten das Volk angetrieben, ihr 


Andenken zu verehren, und daher haͤtten ſie 
endlich wirklich goͤttliche Verehrung erlangt. 
Cicero ſagt dieſes ausdruͤcklich, und giebt ganz 
deutlich zu verſtehen, daß man dieſes in den groſ⸗ 
ſen Myſterien gelehret habe Iſt nicht, ſagt er, 


a 
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der ganze Himmel mit Menſchen angefüllt? 
Wenn ich die alten Nachrichten, und um? 
ter dieſen vornehmlich diejenigen zu unter⸗ 
ſuchen wagen wollte, welche die griechi⸗ 
ſchen Schriftſteller aufgezeichnet haben, ſo 
wuͤrde man finden, daß auch ſelbſt die Soͤt⸗ 
ter vom erſten Range von uns zum Sims 
mel hinauf gegangen ſind. Frage nur 
nach, was es fuͤr Graͤber ſind, die man in 
Griechenland zeiget? Erinnere dich nur, 
da du ein Eingeweihter biſt, was hieruͤ⸗ 
ber in den Myſterien geſagt wird, ſo wirſt 
du ſehen, wie weit ſich dieſes erſtreckt. — 
Es iſt zwar kein Volk, das nicht Goͤtter 
glauben ſollte; aber es iſt auch gewis, daß 
ſehr viele ganz irrige Begriffe von den 
Göttern haben. (*) So gaben fi) alfo die 
Myſtagogen, die doch Prleſter waren, ſelbſt als 
Betruͤger an, von welchen das Volk im Irrtum 
unterhalten wurde? — Ich glaube nein: denn das 
wuͤrde ihnen ſelbſt wenig Ehre gemacht haben. 
5 Sie 


Cie kRO Tufeul, Quaeſt, Lib. I. cap. 12. 13. 
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Sie gaben ſich fuͤr das an, was ſie in gewiſſer 
Hinſicht auch wirklich waren, nemlich als ſolche, 
die die wahre Religion erhalten hätten, und die 
Volksreligion hingegen gab man fuͤr das an, 
was ſie war, nemlich als eine ſolche, die theils 
den Dichtern, theils den Geſezgebern, theils auch 
den Philoſophen ihren Urſprung zu danken haͤt— 
te, die nach dem Staat und der ganzen Verfaſ— 
ſung des Volks eingerichtet worden, und nun 
ohne eine große Revolution nicht abgeſtellet wer— 
den koͤnnte. So erklaͤrt ſich Scaͤvola beym 
Varro, den Auguſtin in ſeinen Buͤchern von 
der Stadt Gottes anfuͤhrt (). Varro glaube 
daher auch, daß es viele Religionswahrheiten 
gebe, die man dem Volk verheelen muͤſſe, und 
daß es im Gegentheil Irrtuͤmer gebe, die man 
dem Volk laſſen muͤße. 

Die ganze Huͤlle des Irrtums und des Aber⸗ 
glaubens ward alſo zuerſt in den großen Myſte— 
rien von den Augen der Eingeweihten wegge— 

ug nommen, 


(e) Werburton a. a. O. p. 219. 480. und Mei- 
ners a. a. O. p. 296. 297. 


134 

nommen, welche daher Epopten genennet wur⸗ 
den, weil ſie zum freyen und ungehinderten An⸗ 
blick der Wahrheit gekommen waren. Bey dies 
fer Gelegenheit mußte unſtreitig ſehr vieles von 
der alten Geſchlchte gleichfalls in ein helleres 
Licht geſetzet werden, da man nunmehro die Goͤt⸗ 
ter, als eigentliche Menſchen, kennen lernte, und 
zugleich von den mannigfaltigen Verdienſten un⸗ 
terrichtet wurde, die fie in den ehemaligen Zeiten 
um das menſchliche Geſchlecht gehabt hatten, 
und wodurch ſie zu einem ſo erhabenen Rang 
von der zu dankbaren Nachwelt hinaufgeſezt wor⸗ 
den. In den cabiriſchen Geheimniſſen wurden 
aus dieſem Grunde auch foͤrmliche Geſchlechts— 
regiſter von den vorgeblichen Goͤttern bekannt 
gemacht. (*) 

So ſehr dies feine Richtigkeit hat, fo fällt es 
doch einem jeden gleich in die Augen, daß dieſe 
Erklaͤrung des Irrtums der Volksreligion nicht 
in allen Myſterien allgemein ſeyn, ſondern nur 
bey denen ſtatt finden koͤnnen, welche ſolche Goͤt— 

2 ter 


(%) Evszssıus de Praeparat, evangel. P. 2@, 
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ter verehrten, die ehemals wirklich Menſchen ger 
weſen waren. In den griechiſchen Myſterien 
ging dieſes an. Bey den Aegyptern hingegen 
nicht, wenigſtens noch in den Zeiten nicht, da die 
aͤgyptiſche Religion noch nicht durch den eindrin— 
genden griechiſchen Aberglauben ihre Urſpruͤnglich⸗ 
keit verlohren hatte. Die aͤgyptiſchen Gottheiteil 
waren keine verſtorbene Menſchen, ſondern viels 
mehr perfonifieirte Gegenſtaͤnde der Natur, Au⸗ 
guſtin fuͤhret zwar einen Brief Alexanders des 
Großen an, worin dieſer ſeiner Mutter von dem: 
jenigen Nachricht giebt, was ihm der aͤgyptiſche 
Hoheprieſter Leo von den Goͤttern geoffenbaret, 
daß ſie nemlich nichts anders als ſterbliche Men— 
ſchen geweſen wären, und Varro ſagt beym Au⸗ 
guſtin, daß Iſis und Serapis deswegen den 
Finger auf den Mund gelegt haͤtten, um dadurch 
anzuzeigen, man ſolle es verſchwiegen halten, daß 
fie Menſchen geweſen; (*) aber Varro iſt hier, 
ſeiner uͤbrigen Gelehrſamkeit unbeſchadet, ein 
J 4 ſchlechter 

(**) Augustinus de civitate Dei, Lib. VIII. 


cap. 5. Lib. XVIII. cap. 5. 
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ſchlechter Kenner, und ein noch fehlechterer Aus: 
leger der aͤgyptiſchen Religion. Iſt der Brief 
Alexanders keine Erdichtung, und hat Leo ihm 
wirklich dergleichen Dinge geſagt; ſo gehet dies 
allein die griechiſchen, und die ſchon nach griechi— 
ſchem Modell umgebildeten Gottheiten der Ae— 
gypter an. Denn in dem unverfaͤlſchten Aegy⸗ 
ptiacksmus kannte man keine Götter, die Mens 
ſchen geweſen waren. Wo man alſo in den aͤgy— 
ptiſchen Myſterien die Huͤlle des Irrtums von 
dem Eingeweihten wegnahm, da ward ihm um: 
ſtreitig der ganze Thierdienſt, nebſt deſſen Urſa⸗ 
| chen und Bedeutung gelehret, und Oſtris, Iſis, 
Teitha, Athor, Phtha, Kneph, und andre 
ihrer Gottheiten zeigten ſich in ihrer wahren Ge— 
ſtalt, nemlich als perſonificirte Gegenſtaͤnde der 
Natur, und das ganze kuͤnſtliche Gebaͤude dieſer 
ſonderbaren Religion ward entdeckt. 

Dies war aber nicht allein bey den Aegy— 
ptern; auch bey den Griechen muſte dieſes, in 
Anſehung mancher Gottheiten „ geſchehen, die 
nicht ſowohl aus der Geſchichte, als vielmehr aus 

| der 
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der Natur erklaͤret werden konnten, und erklaͤret 
werden mußten. Varro hielt ſchon verſchiedene 
Gotthelten der Griechen und Roͤmer fuͤr nichts 

anders als fuͤr Elemente, oder Theile der Welt. 
Das war auch die Erklärung, zu welcher. in fpä- 
tern Zeiten einige griechiſche Philoſophen ihre 
Zuflucht nahmen, um ihrer Vielgoͤtterey ein gets 
traͤglichers Anſehen zu geben. Unterſuchet man 
aber die Sache genauer, ſo war dies wirklich ei⸗ 
ne Lehre der groſſen Myſterien. Cicero verbins 
det in der That beydes miteinander, wenn er von 
den Erklärungen redet, die man in den zu Eleu⸗ 
ſis und Lemnos gehaltenen Geheimniſſen, und 
in den ſamothraziſchen Myſterien von den Goͤt⸗ 
tern erhielt: er ſagt nicht nur, daß die Götter 
geſtorbene Menſchen geweſen, die ſich ehemals 
um die Welt verdient gemacht, ſondern er ſezt 
auch hinzu, daß, wenn man dieſe Sachen genauer 
unterſuchte, man nicht ſowohl die Natur der 
Goͤtter, als vielmehr die Natur der Dinge er— 
kennete. (*) | 
Wr Es 
(*) Cıgero de Natura Deor. Lib. I. c. 43, 
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Es iſt immer zu bedauern, daß dieſe Kenne 
niſſe und Aufſchluͤſſe mit den Myſterien, in wel⸗ 
chen ſie verborgen waren, verlohren gegangen, 
und den Blicken der Nachwelt entzogen worden. 
Denn wie viele Ausſichten wuͤrden vermittelſt 
derſelben über die alte Voͤlker und Heldenge⸗ 
ſchichte, über ihre Naturlehren, und Kosmoge⸗ 
nien eroͤfnet worden ſeyn. Alles, was wir jezt 
ſagen koͤnnen, tft nur dieſes: davon hat man ge 
handelt. — Aber was hat man gelehret? — Da: 
ruͤber hat Zeit und Verheerung dle Decke gelegt: 
und wer wird fie wieder aufzuheben im Stan: 
de ſeyn? 

Der erſte Schritt, den man zur Erkenntnis 
der Wahrheit macht, bleibt immer Erkenntnis 
des Irrtums. Das offenbaret ſich auch hier, 
wo von den Myſterien der Alten die Rede iſt. 
Der herrſchende Irrtum der Volksreligion ward 
zuerſt entdeckt, und die Huͤlle des Aberglau⸗ 
bens dem Geweihten vom Geſicht deuommen. 
Aber das würde nur immer unvollkommenes Er⸗ 
kenntnis eweſen ſeyn, wenn man es dabey hätte 

| bewenden 
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bewenden laßen. Man nahm nicht blos in 
den Myſterien, ſagt Meiners ſehr richtig, 
ſondern man gab auch wieder, man riß 
nicht blos ein altes Gebaͤude von Irrtuͤ⸗ 
mern ein, ſondern bauete auch ein neues 
herrliches von heilſamen Wahrheiten auf, 
von welchen das ganze Altertum glaubte, 
daß der große Hauffe fie zu fefi 410 aus Sin⸗ 
nesbloͤdigkeit ſchlechterdings u unfähig g waoͤ⸗ 
ve. — Dieſem leztern Grunde moͤgte ich wohl 
freylich nicht beyſtimmen; ſondern man ver— 
barg dieſes alles dem Volk, weil die aͤußere Re: 
ligion bereits ſo ſehr mit dem Staat verbunden 
war, daß man dieſe nicht erſchuͤttern konnte, ohne 
zugleich den ganzen Staat wankend zu machen 
Hatte man durch jene Entdeckung die Goͤzzen 
gleichſam von ihrem Thron geſtuͤrzt; fo offenbar; 
te man nun dagegen den Geweyhten den einzi— 
gen wahren Gott, den Urheber und Regierer 
ler Dinge. Cryſi ppus ſagt daher bey dem 
Verfaſſer des Etymologici magni, daß man 
in den Myſterien zu richtigen Begriffen von der 
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Gottheit gelange, und die Seele muͤſſe ſchon eine 
gewiſſe Starke erlangt haben, um dleſe richtigere 
Begriffe vor dem Ungeweihten zu verſchweigen. 
Der ayvasos eos, oder unbekannte Gott, 
dem die Athenienſer einen Altar errichtet hat— 
ten, war vielleicht kein andrer, als der Allerhoͤch⸗ 
ſte, der in den Myſterien gelehret wurde, aber 
dem Volk unbekannt blieb, und fein etwaniger 
Dienſt hatte vielleicht den Myſterien ſein Da⸗ 
ſeyn zu verdanken. Clemens von Alexandrien, 
dieſer ſonſt jo lebhafte Beſtrelter der Myſterien, 
geſtehet ihnen ſelbſt dieſes zu, ja er will ſogar, 
daß das Wort der Wahrheit in den Adptis der; 
ſelben eben ſo verſteckt geweſen ſey, als bey den 5 
Juden im Allerheiligſten. f 
In den ſamothraziſchen Geheimniſſen wurde 
ebenfalls dieſe Lehre vom Daſeyn eines einzigen 
hoͤchſten Weſens vorgetragen. Man mag von 
den ſogenannten orphiſchen Gedichten, die hin 
und wieder in den Schriften der Alten angefuͤh⸗ 
ret werden, denken wie man will, man mag ſie 


alle ohne Ausnahme fuͤr erdichtet und unterge⸗ 
ſchoben 


un. 

ſchoben erklären; fo iſt doch fo viel gewiß, daß 
diejenigen, welche dieſelben untergeſchoben, die 
Lehre von einem einzigen Gott fuͤr eine ſolche er⸗ 
kannt haben, die in den groſſen Myſterien geleh⸗ 
ret worden. Ich will, heißt es in einem dieſer 
Gedichte, zu den Geweihten reden, ſchließt 
aber zuvor die Thuͤren den Profanen zu, 
die ſich vom rechten Wege entfernen, den 
die Gottheit allen vorſchrieben hat. Soͤre 
zu Muſaͤus, Sohn der ſchoͤnen Selene! 
Ich ſage jezt die Wahrheit frey heraus, 
nnd laß nicht durch die alten Vorurtheile 
dich einer gluͤckſeligen Ewigkeit berauben. 
— Siehe an den einigen Regierer der Welt, 
den Unſterblichen, wie ihn die alte Lehre 
uns offenbaret. Er iſt nur ein einziger 
und von ſich ſelbſt. Alles iſt von ihm her⸗ 
vorgebracht, und auch er wirkt in allen 
Dingen. Es hat ihn kein Sterblicher ge⸗ 
ſehen, und er wird auch nur im Verſtande 
erkannt. Außer ihm iſt kein Gott. (*) 
| | Huf So 

(*) Euses, de Praeparat, evang. Lib, III. p. 664. 
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Se wahr, und fo erhaben waren die Begriffe, 
die man in den großen Myſterien den Eingeweih—⸗ 
ten von dem einigen und hoͤchſten Gott bey⸗ 
brachte. Ich will es nicht ganz in Abrede ſeyn, 
daß nicht hie und da ſich Pantheismus mit ein⸗ 
gemiſcht habe. Wenigſtens blickt derſelbe in ei⸗ 
nigen 5 Gefangen durch. Aber wo iſt 
man nicht zuweilen auf dieſen Abweg gerathen? 
Selbſt die cine der mittlern Zeiten find da⸗ 
von nicht frey geweſen, und es darf daher billiger 
Weiſe niemand befremden, wenn man auch hier 
zuweilen dergleichen Abwege antrift, fuͤr welche 
ſich ſolche Leute nicht haben ſichern koͤnnen, die 
mit ganz andern Huͤlfsmitteln verſehen waren. 
Ob man in den Myſterien, wie Meiners 
glaubt, bey dem Unte richt von Gott die Metho⸗ 
de gehabt, die nachmals Plato und Zeno hat⸗ 
ten, daß ſie nemlich den Menſchen auf die Be⸗ 
trachtung der Welt geführet, und von da auf den 
Urheber derſelben ſchlieſſen laſſen, iſt ſehr unge: 
wis. Die Stellen, wo Cicero von den eleuſini⸗ 
ſchen und ſamothraziſchen Myſterien ſagt, daß 
a f „ man 
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man in denſelben mehr die Natur der Dinge, 
als die Beſchaffenheit der Goͤtter bekannt ma⸗ 
che, desgleichen wenn Clemens von Alexandrien 
ſagt, daß man in den Myſterien die ganze Na⸗ 
tur und ihre Werke kennen lerne, ſcheinen mir 
noch nicht dieſe Methode zu beweiſen. An bey⸗ 
den Stellen iſt nicht ſowohl von der Lehrart, als 
vielmehr davon die Rede, daß man auch die Lehre 
von den Goͤttern der Volksreligion aus der Na⸗ 
tur erklaͤret, und fie als perſouificirte Gegenſtaͤn⸗ 
de der Natur angegeben. Mehr moͤgte noch da⸗ 
fuͤr die vom Meiners aus dem Galenus ange⸗ 
fuͤhrte Stelle reden. Aber unterſucht man auch 
dieſe Stelle mit Genauigkeit, fo fügt fie nichts 
anders, als daß man in den eleuſiniſchen und 
ſamothraziſchen Geheimniſſen die Natur der Din⸗ | 
ge unterſucht, und daraus die Weisheit, Macht 
und Guͤte des Schoͤpfers der Thiere anſchaulich 
gemacht. (*) Daraus iſt indes jene angegebene 
Methode noch nicht erwieſen, und was man von 
der Natur der Dinge in den Myſterien kennen 

lernte, 


( meiners g. g. O, p. 301 — 303. 
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lernte, das konnten vielmehr nur Bekraͤftigungen 
der geoffenbarten Wahrheit, als Mlttel, um jene 

zu erkennen, ſeyn. So verhalt es ſich auch noch 
in Anſehung dieſer Lehre, und es würde eine ſon— 

derbare Art von Offenbarung ſeyn, wenn man 
jemanden was lehrete, worauf er ſchon von ſelbſt 
haͤtte kommen koͤnnen. 

Ehe ich hier abbreche, muß ich noch eine an⸗ 
dre Sache unterſuchen, die in dieſem Fach von 
Wichtigkeit iſt. Es fragt ſich nemlich, ob die 
Aeg ypter je richtige Begriffe von der Gott⸗ 
heit gehabt, und ſelbige in ihren Myſteri⸗ 
en vorgetragen haben? Dieſe Frage muß na⸗ 
tuͤrlich einen jeden befremden, der alles das lie: 
ſet, was ich bisher uͤber die Myſterien geſchrie— 
ben habe, und ich wuͤrde ſie nicht aufwerfen, wenn 
die Meynung von den Einſichten der Aegypter 


micht in unſeren Zeiten an eben dem Mann einen 


Widerſacher erhalten haͤtte, der noch das Beſte 
uͤber die Myſterien der Alten geſchrieben hat. 
Nach Meiners Gedanken (“) ſind die aͤgypti⸗ 

ſchen 


(0 S. Meiners Verſuch über die Religionsge⸗ 
geſchichte. 296. 
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ſchen Prieſter ganz einerley geweſen mit den 
Jongleurs in America, den Schamanen in 
Sibirien, den Talapoinen in Siam, den 
Bonzen in China, u. ſ. w. Kurz, heilige Ber 
truͤger, ehrwuͤrdige Gaukler und Taſchenſpieler, 
und ihre Geheimniſſe waren nicht Lehren, nicht 
wiſſenſchaftliche Kenntniſſe, ſondern Ceremonien 
und Gaukeleyen. Was dieſen gelehrten Mann 
zuerſt auf dieſen Gedanken gebracht, ſcheint die 
Uebereinſtimmung zu ſeyn, die zwiſchen den aͤgy⸗ 
ptiſchen Prieſtern und den Jongleurs ſtatt ges 
funden, daß nemlich bey jenen, wie bey dieſen, 
das Prieſtertum erblich geweſen, und ſich in un⸗ 
unterbrochener Reihe vom Vater auf den Sohn 
fortgepflanzt, und nicht einmal alle Claſſen von 
Prieſtern, ſondern nur wenige von ihnen im 
ausſchlieſſenden Beſiz der Geheimniſſe geweſen. 

Dieſes hat freylich einigen Anſchein; aber 
es iſt doch, genau unterſucht, nicht hinreichend. 
Denn wollte man alle diejenigen Prieſterſchaf⸗ 
ten, bey welchen das Prieſtertum erblich gewe— 
ſen, in die Claſſe der Jongleurs und heiligen Ta; 

K ſchenſpie⸗ 
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ſchenſpieler ſezzen, was ſoll man denn von den 
Juden denken? Auch bey dieſen war das Prier 
ſtertum an einen heiligen Stamm gebunden, 
wie in Aegypten, und die hoheprieſterliche Wuͤrde 
fiel vom Vater auf den Sohn. Selbſt bey den 
Griechen waren verſchiedene Wuͤrden bey den Ge⸗ 
heimniſſen, wie ich oben erwehnet, eben fo erblich, 
und Meiners macht doch in Anſehung der Grie⸗ 
chen eine Ausnahme. Auch bey dieſen wurden 
nur wenige aus der Prieſterſchaft zu den groſſen 
Geheimniſſen hinzugelaſſen, und er haͤlt doch nicht 
ihre Geheimniſſe für ſolche, die in leeren Ceremo⸗ 
nien und religioͤſen Taſchenſpielereyen beſtanden, 
ſondern wiſſenſchaftliche Kenntniſſe enthalten. 

Um zu zeigen, daß die Aegypter in ihren My⸗ 
ſterien keine wiſſenſchaftliche Kenntniſſe gehabt, 
fuͤhrt Meiners folgende Gruͤnde an. 

1) Wenn ſie ſo viel zu verbergen gehabt hät: 
ken, warum kann man denn nicht wenigſtens 
einige Kenntniſſe nennen, und beſtimmt ange⸗ 

ö ben? Ich antworte darauf: was wir von den 
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grlechiſchen Myſterien wiſſen, ſind auch nur ent⸗ 
fallene Worte. Wo kann aber der Schluß ſtatt 
finden: wir wiſſen nicht beſtimmt anzugeben, wel⸗ 
che Kenntniſſe die Aegypter in ihren Myſterien 
gelehret, alſo haben ſie gar keine gehabt? Kann es 
uns befremden, daß wir ſo wenig beſtimmtes da⸗ 
von ſagen koͤnnen, da kein einziges achtes, altes, 
aͤgyptiſches Denkmal, das verſtaͤndlich iſt, bis auf 
uns gekommen? — Brucker, heißt es ferner, giebt 
geheime Theologie an: aber Brucker wußte nicht, 
daß die Aegypter keine Lehrer, ſondern heilige Ce⸗ 
remonienmeiſter hatten. — Ich denke, dies ſoll 
erſt bewieſen werden. Der Beweis aber moͤgte 
wohl nicht guͤltig ſeyn: die Aegypter hatten keine 
wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe, (welche allerdings 
Lehrer zum vorausſezzen) denn ſie hatten keine 
Lehrer, ſondern nur heilige Ceremonienmeiſter. 

2) Wenn ſie aber auch noch nicht bewieſene 
Wiſſenſchaften hatten, warum verbargen ſie ſel⸗ 
dige? Wahre Wiſſenſchaften verſtecken, um ſie 
du verſtecken, iſt wider die Geſezze der ſittlichen 

Natur. — Dieſen Einwurf darf man nur bloß 
K 2 den 
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den vom Meiners ſelbſt vertheidigten Griechen 
entgegen ſezzen. Mag es doch immerhin wider 
die Geſezze der ſittlichen Natur ſeyn, mögen doch 
immerhin Gaukler und Narren in Hoͤhlen und 
Krypten, Socrateſſe hingegen an oͤffentlichen 
Orten gelehret haben; ſo geſchahe doch bey den 
Griechen eben das. Und eben damahls, als die 
Socrateſſe in Griechenland oͤffentlich lehrten, 
verheelte man bey den Griechen ihre geheime 
Theologie, Naturlehre und andre Wiſſenſchaften, 
und theilte ſie nur allein denen mit, die zu den 
groſſen Myſterien eingeweihet waren, und der 
Philoſoph, der eingeweihet war, mußte eben die⸗ 
jenigen Wahrheiten verſchweigen, die er als ein 
Ungeweihter ungeſcheut haͤtte vortragen koͤnnen. 
Dieſelben Gruͤnde, warum die Griechen ſo ver⸗ 
fuhren, hatten auch gewis die Aegypter, und die 
Volksreligion war bey dieſen nicht weniger, als 
bey jenen, ein unuͤberwindliches Hindernis. 
3) Bey den wenigen wahren Kenntniffen, 
die ſie hatten, waren fie nicht zuruͤckhaltend. 
Was fie von der Naturgeſchichte, Einbalſami⸗ 
f rung 
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sang der Körper, Einrichtung des Jahres wuß— 
ten, fagten fie dem Zerodot ohne Umſtaͤnde. 
Democrit, Plato, Eudoxus reiſeten nach Ae⸗ 
gypten, gingen mit Prieſtern um, und von kei⸗ 
nem ſtehet geſchrieben, daß er ſich habe einweihen 
laſſen. — Sehr recht: — aber auch von keinem 
ſtehet geſchrieben, daß er ſich um andere als ſol— 
che Kenntniſſe beworben, die allgemein waren. 
Auch in Griechenland waren die Wiſſenſchaften 
frey, und wurden öffentlich gelehret, und den⸗ 
noch exiſtirten nebenher wiſſenſchaftliche Seheim: 
niſſe. Und ſelbſt Herodot ſtoͤßt doch in ſeiner 
Geſchichte auf Dinge, die er ſich zu ſagen ein 
Bedenken macht. 5 

4) Wird dasjenige als Fabel verworfen, was 
vom Pythagoras erzaͤhlet wird. Dieſe ganze 
Verwerfung aber beweiſet weiter nichts, als daß 
man das Beyſpiel dieſes Philoſophen nicht ge— 
brauchen kann, um den Aegyptern in ihren My— 
ſterien wiſſenſchaftliche Kenntniſſebeyzulegen. Ich 
werde nachmahls von dieſer Schule der Pythago— 
raͤer beſonders handeln. Indeſſen wird ein jeder 
3 ſehen, 
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fehen, daß die vorhin angeführten Gruͤnde nicht 
hinreichend ſind, den Aegyptern wiſſenſchaftli⸗ 
che Kenntniſſe in ihren Geheimniſſen abzuläug⸗ 
nen, und ſie blos zu Taſchenſpielern zumachen. 
Meiners hat aber ſelbſt, was er hier laͤug⸗ 
net, anderswo wider den Aegyptern zugeſtan⸗ 
den, und ſich dahin erklart, daß fie gewiſſe von 
den Fabeln der Volksreligion verſchiedene Kennt⸗ 
niſſe beſeſſen, die nicht allgemein bekannt werden 
durften, daß fie dieſe Kenntniſſe in Büchern auf 
bewahret, die dem großen Haufen nicht blos un⸗ 
verſtaͤndlich waren, ſondern auch entzogen wur⸗ 
den, daß fie dieſe Kenntniſſe in gewiſſen Myſten 
rien nur einigen wenigen, und zwar nicht an⸗ 
ders, als nach langwiehrigen Pruͤfungen mitge⸗ 
theilet, welche die alte Geſchichte des Reichs, die 
Beobachtungen aus der Naturgeſchichte ihres Lan⸗ 
des, ihre Lehre uͤber die Bewegungen der himm⸗ 
liſchen Koͤrper, und ihre Meynungen vom Ur⸗ 
ſprung der Welt ſowohl, als von der Natur der 
Gottheit enthalten. (') Wenn man nicht allen 


hiſtori⸗ 


() meiners vermiſchte philoſ. Schriften. 3. Th. 
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hiſtoriſchen Glauben mit Fuͤſſen treten will, kann 
man auch nicht anders denken. Und iſt es am 
dem, was die Griechen ſelbſt von dem Urſprung 
ihrer Myſterien ſagen, worinn ihnen auch die 
Aegypter beygetreten find, daß nemlich die 
Geheimniſſe der Griechen eigentlich agyptifchen 
Urſprungs geweſen; (*) fo iſt es unmöglich, daß 
man den griechiſchen Myſterien wiſſenſchaftliche 
Kenntniſſe zugeſtehen, und ſolche denen widerum 
ganzlich ablaͤugnen kann, von welchen die Grie⸗ 
chen ſelbige nur empfangen hatten. Es iſt aber 
gar kein Grund vorhanden, warum die Grie⸗ 
chen, die ſonſt ſo eiferſuͤchtig auf alles waren, 
was ihnen Ehre bringen konnte, die Erfindung 
der Myſterien eben den Aegyptern ſollten zuge⸗ 
ſchrieben haben, wenn fie bey ihnen zu Hauſe ge⸗ 
hoͤret haͤtten. Es iſt wahr, ſie erzaͤhlen nebenher, 
daß Ceres die Myſterien zu ihnen gebracht ha⸗ 
be: aber wer ſiehet nicht zugleich ein, daß dieſes 
zu den Legenden gehoͤrt? 


4 4 Ge⸗ 


Ce) Ebendaſ p. 240. 241. 


152 


Geſtehet man aber den Griechen, die die Ge» 
heimulſſe von den Aegyptern empfangen hatten, 
es zu, daß ſie in denſelben richtige Begriſſe von 
Gott vorgetragen, und den einzigen wahren Gott | 
den Eingeweihten geoffenbaret haben; ſo iſt die 
Frage in Anſehung der Agypter auch ſo gut als 
entſchieden. Alles, was Meiners im 13ten Car 
pitel ſeiner Religionsgeſchichte hiewider geſagt 
hat, widerleget ſich von ſelbſt, und wird auch 
durch ſeine eigne Erklaͤrung widerleget, daß die 
aͤgyptiſchen Prieſter in ihren Myſterien die Na⸗ 
tur der Gottheit gelehret, ob ſie gleich nicht eine 
ſo reine natuͤrliche Theologie gehabt haͤtten, als 
man den Pythagoras und einige andre aus 
Aegypten holen laſſen. 

Dieſe ganze Materie perdiente noch einer naͤ⸗ 
hern Unterſuchung, bey welcher nothwendig die 
Frage in Betracht kommen wuͤrde, welches die 
urſpruͤngliche Religion dieſes Volks gewe⸗ 
ſen? Aber dieſe Unterſuchung wuͤrde mich zu weit 
von meinem Zweck entfernen. Ich gehe daher 
zu andern Gegenſtaͤnden der großen Myſterien. 

VIII. 
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| VIII. 
Weitere Unterſuchung über die 
großen Myſterien. 


Mie der Lehre von dem Daſeyn eines hoͤchſten 
Gottes, des Schoͤpfers und Regierers der gan: 
zen Welt, ſtand diejenige von den Daͤmonen, 
oder mittlern Naturen, in der genaueſten Verbin⸗ 
dung. Faſt moͤgte ich ſagen, daß die Lehre vom 
Daſeyn ſolcher Weſen, die zwiſchen der Gott 
heit und den Menſchen gleichſam in der Mitte 
ſtehen, fo natürlich fey, daß man jene Lehre nicht 
hoͤren koͤnnen, ohne zugleich auf dieſe zu verfal⸗ 
len. Wohin man ſich auch in der Religionsge⸗ | 
ſchichte der alten Voͤlker wendet, fo findet man 
allenthalben den Grundſaz angenommen, daß es 
gewiſſe unſichtbare Weſen gebe, die einem hoͤ— 
hern unterworfen ſind, und beſonders auf dieſe 

Welt ihre Wirkung aͤußern. 
Daß man in den Myſterien die Natur der 
Daͤmonen gelehret habe, ſagen gleichfalls die Al: 
K 5 ten 
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ten. Aber wenn ſie es nicht ſagten, ſo wuͤrde 
man es doch gar bald mit der größten Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit muthmaßen koͤnnen. Derſelbe Ge⸗ 
danke, den nachmals die alexandriniſchen Philo⸗ 
ſophen angenommen hatten, daß die hoͤchſte 
Gottheit ein verborgenes Weſen ſey, das ſich 
gleichſam in ſeine Einheit immer zuruͤckgezogen 
halte, war gewis ein Grundſaz der Myſterien. 
Schon in den aͤltſten Zeiten fand dieſe Meynung 
in Aegypten ſtatt. Die Regierung dieſer Welt 
war gewiſſen unſichtbaren Maͤchten uͤbergeben 
worden. Es war alſo natuͤrlich, daß man von 
dieſen dem hoͤchſten Gott untergeordneten Mes 
ſen auch den Eingeweihten Begriffe zu geben 
ſuchte, und daher kam denn die ganze Lehre der 
Geheimniſſe von der Natur der Daͤmonen, ihren 
Claſſen, Beſchaͤftigungen, und verſchiedenen Vers 
haͤltniſſen gegen Gott, und gegen die Menſchen, 
zwiſchen welchen ſie gleichſam das Mittel aus⸗ 
machten. 

Nicht alles, was man in der Fabellehre von 


den Goͤttern erzaͤhlte, ließ ſich aus der Helden⸗ 
geſchichte 


— geſchichte erklären: aber auch gewis nicht alles 
aus der Natur. Einige Gottheiten der alten 
Volker waren gewis keines von beyden, weder 
verſtorbene Menſchen, noch perſonifieirte Ger 
genſtaͤnde der Natur, ſondern in der That Dir 
monen. Davon erklaͤrten ſelbſt Philoſophen un⸗ 
ter den Heiden ihre Fabeltheologie, um derſelben 
ein vernuͤnftiges Anſehen zu geben, davon erklaͤ⸗ 
ren dieſelbe auch die Kirchenvater der erſten Jahr⸗ 
hunderte in ihren Streitigkeiten mit den Hei. 
den, denen es unzaͤhligemal vorgeworfen wird, 
daß ihre Goͤtter nichts anders als Daͤmonen waͤ⸗ 
ren. Deckte man nun den Irrtum der Volksre⸗ 
ligion auf, zeigte man aus der aͤltern Geſchichte, 
wer dieſe oder jene Goͤtter eigentlich geweſen wa⸗ 
ren, fo war es auch natürlich, daß man von der 
nenjenigen Gottheiten handelte, die eigentlich 
Daͤmonen waren, und alſo, was dieſes fuͤr Weſen 
waͤren, und in welchem Verhaͤltnis ſie ſtuͤnden, | 
auch den Eingeweihten deutlich zu machen ſuchte. 

Und hier wurden eben diejenigen, die von der 
sinen Seite die Volksreligion zu beſtreiten ſchie⸗ 
nen, 
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nen, unde die allerſtaͤrkſten Vertheidiger 
derſelben. Es tfi merkwuͤrdig, daß nur da erſt 
das Heidentum gänzlich eingeſtuͤrzt, als die My⸗ 
ſterten gänzlich abgeſchaft waren. So lange dieſe 
noch fortdauerten, jo lange hatte das Heidentum 
noch immer eine innere und ſehr maͤchtige Unter⸗ 
ſtuͤzzung, und man gab ſich daher unter den Chrir 
ſten alle nur erſinnliche Muͤhe, nicht nur durch 
Widerlegung der Myſterlen das Anſehen derſel⸗ 
ben wankend zu machen und zu ſtuͤrzen, ſondern 
auch ſeit Conſtantins des Groſſen Zeiten, ſie 
gänzlich mit Gewalt zu unterdruͤcken. Im zwey; 
ten Jahrhundert kann man faſt ſagen, daß die 
Diener der Myſterien mit den platoniſchen Phi— 
loſophen eine Alllance wider das Chriſtentum 
gemacht haben. 

Ich habe geſagt, daß bey dieſer Lehre die 
Volsreligion an eben denjenigen ihre Vertheidi⸗ 
ger gefunden, welche, bey Entdeckung der Lehre 
vom Daſeyn eines einzigen Gottes, dieſelbige zu 
» befiveiten ſchienen. Denn hier wurden einige 
Götter der Volksreligion als Daͤmonen geſchil⸗ 

dert 
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dert, als Mittler zwiſchen dem hoͤchſten Gott und 
den Menſchen, als Unterregenten, welchen der 
in ſeine Einheit ſich verbergende Gott die Regie⸗ 
rung über dieſe Welt übergeben hätte, als Wer 
ſen, die daher in dieſe ganze Natur wirkten, und 
deren ſchaͤdliche Einfluͤſſe man durch allerley Ver⸗ 
ſoͤhnungsmittel abwenden, deren gluͤckliche Ein⸗ 
fluͤſſe aber durch Opfer, Gebete, und allerley Ce⸗ 
remonien zuwege bringen muͤßte. Ueberhaupt 
glaubte man im Heidentum, daß die Statuͤen 
der Götter, wenn fie gehörig eingeweihet wor⸗ 
den, von einem gewiſſen Genie bewohnet wuͤr— 
den. (5) Es ward alſo auf ſolche Weiſe nicht nur 
der Dienſt der Volksgottheiten in gewiſſer Art 
wider gerechtfertigt, ſondern auch alle Gebraͤu⸗ 
che, die mit demſelben verbunden waren. Waͤre 
auch das nicht geweſen, ſo waͤre es unbegreiflich, 
wie eben diejenigen, welche den Irrtum der 
Volksreligion den Epopten aufdeckten, dennoch 
bey den Einweihungen ſelbſt alle die Gebraͤuche 
0 haͤtten 


(*) SET DEN. Syntagm. de Diis Syris. I. Cap. 2. 
und Warburton g. g. O. I. p. 419. 
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hatten beybehalten und für heilig erklären kom 
nen, die aus dieſer falſchen Religion hergeleitet 
waren. Wohin dieſe Lehre am Ende geleitet, fies 
het ein jeder leichtlich ein. Den groͤßten Hang 
zum Wunderbaren und zur Bewirkung auſſeror⸗ 
dentlicher Dinge findet man daher bey eben den 
Philoſophen, die in Anſehung ihrer Lehren mit 
den Myſterien die nächfte Verwandſchaft hatten. 
Dahin zielt auch, was Lucian von den heiligen 
Wiſſenſchaften ſagt, die in den unterirrdiſchen 
Gängen gelehret worden. (*) Ich will hierüber 
nur noch folgende Stelle anfuͤhren, die beym Co⸗ 
telerius in Monumentis Eccleſiae graecae fies 
het. (**) Ein heidniſcher Prieſter kam ein⸗ 
mal nach Scetis, und uͤbernachtete in mei⸗ 
ner Zelle. Da er nun die Lebensart der 
Einſiedler ſahe, ſprach er zu mir: da ihr 
abſo lebet, ſehet ihr nichts von eurem Gott? 
Ich antwortete: nichts! Er erwiderte: o! 
wenn 

() Luctaw. Philops, opp. Tom. III. p. 57. 66. 
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wenn wir unferm Bott opfern, fo verbirgt 
er nichts vor uns, ſondern offenbaret uns 
ſeine Geheimniſſe. Wer ſiehet hier nicht, daß 
von der Theorie die Rede iſt, die eigentlich der 
Zweck war, wornach alle rangen, welche von der 
Lehre der Daͤmonen unterrichtet wurden, und in 
dieſem Fach einen vorzuͤglichen Grad der Voll⸗ 
kommenheit zu erreichen ſuchten. () a 

Mit dieſer Lehre war auch diejenige aufs ger 
naueſte verbunden, die nachmals Plato vorge: 
tragen hat, daß die menſchlichen Seelen eigent— 
lich Daͤmonen waͤren, und daß der menſchliche 
Coͤrper als das Grab der Seele anzuſehen fey, 
von welchem ſie durch allerley Caſteyungen los⸗ 
gewickelt, und zur Gluͤckſeligkeit hinaufgefuͤhret 
werden muͤſſe. Eine Lehre, die die eigentliche 
Grundlage der ganzen Moͤncherey iſt, die nad: 
mals unter den Chriſten eingefuͤhret worden. 
Da Plato ſeine vornehmſten Lehren aus den 
Quellen der aͤgyptiſchen Prieſter, und der Py⸗ 

thags⸗ 
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thagoräer gefchöpft hat, fo koͤnnte man ſchon von 
daher ſchlieſſen, daß dies eine Lehre der groſſen 
Geheimniſſe geweſen. Aber Plato giebt dieſes 
ſelbſt als eine Meynung an, die ſich eigentlich 
von den Orphikern herſchriebe, und ſpielte mit 
den beyden Wörtern c und enze, von wel 
chen das erſtere Leib, und das zweyte Grab be⸗ 
deutet. () Cicero rechnet endlich dieſe Lehre aus⸗ 
druͤcklich zu denenjenigen, welche von den ältes 
ſten Propheten, Vorſtehern der Geheimniſſe, 
und Auslegern goͤttlicher Offenbarungen (lauter 
Benennungen ſolcher Perſonen, die mit den My: 
ſterien zu ſchaffen hatten) vorgetragen worden, 
und vergleicht die Vereinigung der menſchlichen 
Seelen mit den Körpern, mit der Strafe, wel; 
che die etruseiſchen Seeraͤuber an ihren Gefan⸗ 
genen vollzogen, die ſie lebendig mit todten Leich⸗ 
nammen zuſammen banden, um beyde gemein⸗ 
ſchaftlich verweſen zu laſſen. (*) Ob hiermit die 
Lehre von der Metempſychoſe, oder Seelen: 

wande⸗ 
(e) PTXTeNISs Cratylus. p. 216. 217. 

(79) Meiners g. g. O. p. 306. 
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wanderung, in Verbindung geſtanden, iſt unges 
wis. Daß Pythagoras ſie gelehret habe, iſt 
bekannt. Am Plato hatte ſie gleichfalls ihren 
Vertheidiger, fo wie dieſe Meynung ſchon lange 
vorher bekannt geweſen, und vorgetragen worden 
war, wie bey den Aegyptern ſelbſt. Aber es iſt 
auch aus dem Timaͤus Loerenſis, einem der 
aͤltſten Pythagoraͤer, gewis, daß man damit ganz 
andre Begriffe verbunden, als gemeiniglich dem 
Pythagoras zugeſchrieben worden. Denn nach 
dieſem Schriftſteller waren es nur Beſtimmungen 
der kuͤnfcigen Strafen und des kuͤnftigen Laͤute⸗ 
rungszuſtandes bildlich vorgetragen. Eine ſolche 
Lehre konnte daher wohl nicht fuͤglich mehr zu 
den groſſen Myſterien gehoͤren, in welchen man 
nicht mehr durch Bilder, ſondern frey heraus re— 
dete. Wie aber das Detail dieſer ganzen innern 
Lehre der Geheimniſſe von den Dämonen befchafr 
fen geweſen, das iſt in den Ruinen derſelben 
mit begraben worden, und gehoͤret zu den Dins 
gen, die wohl ſchwehrlich jemals koͤnnen hervor— 
gezogen, und der Welt vorgeleget werden. 

. Betrach⸗ 
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Betrachtet man nach dem bisher geſagten dis 
großen Myſterien, ſo hatte noch alles, was in 
denſelben vorgetragen wurde, auf die Religion 
ſeine unmittelbare Beziehung. Aber erinnert 
man ſich, daß in den damaligen Zeiten alles Wiſ—⸗ 
ſen, alle gelehrte Kenntniſſe in den Haͤnden der 
Prieſterſchaft waren, und daß die Prieſterſchaft 
eben dadurch ihr Anſehen erhielt, wenn fie ſich in 
dem ausſchlieſſenden Beſtz aller wiſſenſchaftlichen 
Kenntniſſe behauptete; ſo ſiehet man leicht, daß 
es hiebey nicht allein fein Bewenden gehabt, ſon⸗ 
dern daß auch andre Einſichten den Er genſtand 
der groͤſſern Geheimniſſe ausgemacht haben. 
Clemens von Alexandrien ſagt deswegen, daß 
die groſſen Myſterien alle Dinge uͤberhaupt 
angegangen, und daß man in denſelben die 
Tatur und ihre Werke erkannt habe (*) 
Auch dieſe Kenntniſſe hingen von einer Seite 
mit den religioͤſen Aufſchluͤſſen zuſammen, und 
ſo wie die Fabellehre bey einer richtigen und ge⸗ 
nauen Erklarung auf aͤltere Geſchichte und auf 

5 | die 


tribe 
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dle Lehre von den Daͤmonen leitete, ſo fuͤhrte ſie 
auch natuͤrlicher Weiſe auf Naturkenntnis, in⸗ 
dem einige Gottheiten der Volksreligion nichts 
anders als perſonifieirte Gegenſtaͤnde der Natur 
waren. Dyoniſtus von Halicarnaß ſagt daher, 
daß die Fabeln der Griechen unter einer 
Allegorie die Werke der Watur anzeig⸗ 
ten. () Eben das ſagt auch Plutarch, und 
beruft ſich zu dem Ende auf die Fabeln der Ae⸗ 
gypter, und auf die Gedichte des Orpheus. 
So waren überhaupt die Kosmogenien der Als 
ten beſchaffen. Zeraklit legte daher fein Buch 
von der Natur in dem Tempel der Diana zu 
Epheſus nieder. Tatian nennet ſie Gedichte, 
und aus dem, was Clemens von Alexandrien 
von ihnen ſagt, ſiehet man, daß fie miſterioͤſen 
Innhalts geweſen find. Hätten fie nicht, wie 
alle alte Kosmogenien, die Goͤtter der Volksrel⸗ 
gion mit betroffen, ſo waͤre gar kein Grund zu 
ihrer Verheimlichung vorhanden geweſen, da 
man ſonſt unter den Griechen die Wiſſenſchaften 
oͤffentlich lehrete. 902 Aber 

(*) DioN. HAL Ic. Antiq. Rom. Lib. I. p. 92. 
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— Aiober nicht nur die Werke der Natur, inſs⸗ 
ferne ſie auf die Religion ihre Beziehung hat⸗ 
ten, und mit derſelben in Verbindung ſtunden, 
waren ein Gegenſtand der großen Myſterien, 
ſondern uͤberhaupt die Naturgeſchichte, Aſtrono⸗ 
mie, und was ſonſt dahin gehoͤren konnte. Von 
den Griechen und ihren Myſterien iſt dieſes 
wohl nicht ſo ſehr zu glauben: denn bey dieſen 
waren die Wiſſenſchaften oͤffentlich und allges 
mein. Von den Aegyptern aber iſt es gewis. 
Denn, wenn ſie gleich den Plato, den Zerodot, 
und andre reiſende Griechen von einigen Dingen 
unterrichteten, ohne eben Einweihung bey ihnen 
zum voraus zu ſezzen; ſo machten ſie doch aus 
ihren mehreſten Wiſſenſchaften Geheimniſſe. Zu 
den Zeiten des Clemens von Alexandrien wa⸗ 
ren dergleichen Buͤcher, die man dem Thot, 
oder Hermes zuſchrieb, 42 vorhanden, und aus 
der Nachricht, die er von ihrem Innhalt giebt, 
kann man ſehen, womit fie ſich eigentlich be⸗ 
ſchaͤftigt haben. (') Man mag aber von der 
Aecht⸗ 


Derzukxr. Ax. Stromat. L. V. p. 534. 866 
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Techtheit dieſer Bücher denken, wie und was 
man will, fo kann man es doch aus andern Zeug—⸗ 
niſſen des Strabo, Plato, Diogenes Laer— 
tius, Iſocrates, des Plutarchs und andrer 
Schriftſteller nicht laͤugnen, daß Aſtronomie, 
Aſtrologie, Geometrie, Naturgeſchichte und Me⸗ 
diein zu den Kenntniſſen gehört, die die aͤgypti⸗ 
ſchen Prieſter in ihren Geheimniſſen verſchloſſen, 
und denen allein vollkommen mitgetheilet ha⸗ 
ben, die zu denſelben einen Zugang erhalten hat⸗ 
ten. Und fand es gleich bey den Griechen nicht 

ſtatt, daß wiſſenſchaftliche Kenntuiſſe nur an ei⸗ 
nen heiligen Stamm gebunden, und das Theil 
der Prieſterſchaft waren, wie in Aegypten; fe 
kann man doch aus der Translation der agypti⸗ 

ſchen Myſterien nach Griechenland mit vieler 
Wahrſcheinlichkeit ſchlieſſen, daß auch bey den 

Sriechen die groſſen Myſterien ſich nicht blos 
auf Dinge, die die Religion allein angin⸗ 
gen, erſtreckt, ſondern mehreres unter ſich be— 
griffen haben. Aber hier wiſſen wir faſt uͤber 
Aegypten mehr, als uͤber Griechenland, und 
eg man 
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man kann hier immer der Spuhr nachgehen, wo⸗ 
durch von dieſen Myſterien dieſes, und von an⸗ 


dern nur jenes ausgeſpaͤhet worden. Den grie⸗ 


chiſchen Gelehrten, die nach Aegypten reiſeten, 
war es nicht ſowohl um religioͤſe Kenntniſſe, als 
vielmehr um philoſophiſche Wiſſenſchaften zu 
thun. Durch dieſes Mittel iſt dieſer Theil ihrer 
Myſterien der Nachwelt bekannter geworden, 
als was fie von den Göttern lehreten. Die Kir⸗ 
chenvaͤter, die das Heidentum beſtritten, fragten 
wenig nach den philoſophiſchen Keuntniſſen der 
Myſterien, ſondern griffen allein die Theologie 
an. Daher, und durch die Vertheidigungen der 


Heiden, ſind manche Dinge von den religioͤſen 


Wahrheiten der griechiſchen Myſterien bekannt 
geworden, und alles andre hingegen iſt verbor⸗ 
gen geblieben. 


Meiners wirft noch die Frage auf, ob man in 


den groſſen Myſterien auch Grundſaͤzze des Wohl⸗ 
verhaltens und Vorſchriften der Tugend vorge⸗ 
tragen habe? Er erklaͤret dieſes fuͤr ungewis. (*) 
Von 

(*) Meiners a. g. O. p. 307. 
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Von den Aegyptern iſt ſolches ausgemacht. Man 
darf ſich, um dieſes zu beweiſen, eben nicht auf 
die hermetiſchen Schriften berufen, deren Cle⸗ 
mens von Alexandrien gedenkt, und von welchen 
einige ſittliche Vorſchriften betroffen haben; ſon⸗ 
dern auch Diogenes Laertius, und Diodor 
von Sicilien gedenken derſelben. (“) Von 
daher kann man alſo auf die griechiſchen Myſte⸗ 
rien ſchlieſſen. Sollte aber alles, was man in 
den Myſterien vortrug, und alles, was fie ent⸗ 
hielten, nur blos Nahrung fuͤr den Verſtand ge— 
weſen ſeyn, ohne die mindeſte Anwendung auf 
das Herz und auf das ſittliche Verhalten der 
Menſchen? Eben die Wahrheiten, die man vor⸗ 
trug, von Gott als Urheber und Regierer der 
Welt, von der Unſterblichkeit der meuſchlichen 
Seele, von ihrem zukuͤnftigen Zuſtand, fuͤhrten 
auch ganz natuͤrlich den Eingeweihten auf die 
Pflichten, die er gegen Gott zu beobachten hatte. 
Eben die Lehre von der Unſterblichkeit der menfch- 
4 lichen 

(*) Dios. LAEEIT. Ppen,Xl, D 10 b. S1 C. L. I. 

p. 63. 64. 
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lichen Seele, von künftigen Strafen und Beloh⸗ 
ungen, führten auch natuͤrlicher Weiſe auf Vor⸗ 
ſchriften, die man zu befolgen hatte, um jene zu 
vermeiden, und dieſer theilhaftig zu werden. Die 
eeynung, daß die menſchlichen Seelen, als cher 
malige Daͤmonen, in die menſchlichen Koͤrper, 
als in Kerker, geſteckt waͤren, und daß dieſer Leib 
das Grab der Seele ſey, brachte im Platonismus, 
und bey den Mönchen und Einfiedlern der erſten 
Zeiten eine uͤbertriebene Moral hervor, die der 
menſchlichen Natur und Societaͤt entgegen war; 
und eben dieſe Lehre, in den Myſterien vorge— 
tragen, ſollte nur blos Erkenntnis geweſen ſeyn, 
und gar keine ſittliche Vorſchriften, ſie moͤgen al⸗ 
lenfalls auch noch ſo ſchief geweſen ſeyn, im Ge⸗ 
folge gehabt haben? Das iſt nicht zu gedenken. 
Es mußten daher auch nothwendig den Epopten 
gewiſſe Regeln des Verhaltens gegeben ſeyn. 
Dies wird noch durch die Pruͤfungen und Zube⸗ 
reitungen, die der Weihung vorhergingen, bekraͤf⸗ 
tigt. Aber wie wenig wiſſen wir hieruͤber! In— 
deſſen iſt doch dieſes wenige, dieſe gleichſam ent⸗ 
N fallenen 
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fallenen Worte ſchon hinreichend, um einen 
ziemlich richtigen Begrif von den Myſterien der 
Alten zu erlangen. 


IX. 
Von den Mithrageheimniſſen 
der Perſer. 


Henn ich die Geheimniſſe der Alten mit et: 
niger Genauigkeit unterſuche, kann ich unmoͤg— 
lich die ſogenannten Mithrageheimniſſe der Per⸗ 
ſer gaͤnzlich vorbeygehen. Ich glaube zwar nicht, 
daß ſie mit den griechiſchen in einiger Verbin— 
dung ſtehen, fie verdienen aber doch einige Auf⸗ 
merkſamkeit. Es iſt merkwuͤrdig, daß bey den 


Alten verſchiedenes von ihnen vorkommt, daß 
aber unſre neue Entdeckungen auch nicht das ger 
ringſte von ihnen ſagen. 

Meiners glaubt, daß die aͤltſten Perſer bis 
auf Serodots Zeiten gar keine Myſterien ger 
habt. Serodot, Xenophon und Strabo 

um ſchwei⸗ 


Schweigen gaͤnzlich von den Myſterien unter den 
Perſern, und dies ſoll auch, wie Meiners glaubt, 
gaͤnzlich mit ihrer Staats: und Religionsverfaf⸗ 
fung ſtreiten. Herodot ſchildert fie als ein wil⸗ 
des und nomadiſches Volk. Sie hatten weder 
Tempel noch Altaͤre; ſie beteten Sonne, Mond, 
Feuer, Waſſer und Erde an, und bey einer ſol⸗ 
chen Verfaſſung, bey einem ſolchen Volk, das 
keine Goͤtter in menſchlicher Geſtalt anbetete, 

müßten alſo Myſterien naturlich wegfallen. (*) 
So gern ich auch dem Serodot in feiner Er⸗ 
zaͤhlung Beyfall geben wollte, ſo enthaͤlt ſie doch 
ſehr vieles, das widerſprechend und unwahr iſt. 
Denn bald heißt es, daß die Perſer ganz rauh 
und ungebildet ſind, und in ihren Speifen gar 
keinen Aufwand machen, ſondern eſſen, was ih⸗ 
nen vorkommt, und gar keinen Wein, ſondern 
nur Waſſer trinken. (') Bald heißt es wider⸗ 
um, daß ſie ſehr vielen Wein trinken, und im 
betrunkenen Muth Dinge von der gröffeften 
Wichtig⸗ 


() Meiners a. a. O. p. 335 — 338. 
„%ũ% ü. 
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Wichtigkeit abhandeln. (*) Sie find gewiſſer⸗ 
maſſen ein nomadiſches Volk, haben aber doch 
ſchon ſolche buͤrgerliche Einrichtungen, daß die 
Ausſaͤzzigen ſich von ihren Städten entfernt hal: 
ten muͤſſen, und, wenn es Fremden ſind, von 
den Grenzen abgehalten werden. In ſpaͤtern 
Zeiten ſollen fie erſt von den Aſſyrern und Ara: 
bern die Verehrung der Venus Urania, welche 
fie Nithra nennen, gelernet haben, und doch 
zeigt der Nahme Mitradates, wie der Hirte 
hieß, bey welchem der junge Cyrus erzogen wur? 
de, ſchon an, daß man weit früher eine Gottheit 
Mithra bey den Perſern verehret, und dieſe an⸗ 
gebliche Venus Urania nicht erſt von den Aſſy⸗ 
rern und Arabern erhalten habe. Ueberhaupt 
aber kann man Serodots Nachrichten von den 
Perſern nicht leſen, ohne allenthalben ſehr viel 
unrichtiges und abgeſchmacktes anzutreffen: wo⸗ 
hin auch das gehoͤrt, daß ihre Magier ſich ein 
Verdienſt daraus machen, wenn ſie viel Muͤcken, 
Schlangen, Ameiſen, und kriechende Thiere um⸗ 
0 bringen 

(”) Hexopot Lib. I, p. 63. 
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bringen koͤnnen, wie ſie denn mit eignen Haͤnden 
alles ohne Bedenken toͤdten, Menſchen und Hun— 
de allein ausgenommen. f 
Daß die Perſer keine menſchliche Gottheiten 
gehabt, wie die Griechen, Roͤmer und andre Voͤl— 
ker, kann man nicht nur gerne zugeſtehen, ſon⸗ 
dern es iſt auch gewis. Aber darum folgt noch 
keinesweges, daß bey ihnen keine Myſterien häte 
ten ſtatt finden koͤnnen. Die Agypter hatten 
gewis, bevor ſie mit den Griechen bekannt wur⸗ 
den, keine menſchliche Gottheiten, und dennoch 
hatten ſie nicht nur Myſterien, ſondern von ih⸗ 
nen hatten auch ſogar die Griechen die ihrigen er⸗ 
halten. Fanden gleich keine Goͤttergeſchichtgen 
ſtatt, woruͤber man den Epopten eine beſſere Aus⸗ 
kunft geben konnte; ſo war doch ſchon die Vereh⸗ 
rung der Sonne, des Monds, und der Elemen⸗ 
te, wenn es anders wahr iſt, daß die Perſer die⸗ 
ſe Gegenſtaͤnde der Natur verehret haben, ſchon 
genugſamer Gegenſtand zu Myſterien. Erklaͤrte 
man doch die aͤgyptiſchen Gottheiten auf ſolche 
Weiſe; ja nahm man ſogar in den griechiſchen 
1 Geheim⸗ 
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Geheimniſſen dazu feine Zuflucht bey einigen 
Gottheiten, und ſagte, daß dies keine Goͤtter waͤß 
ren, ſondern nur perſonifieirte Gegenſtaͤnde der 
Natur; warum konnte dies bey den Perſern nicht 
eben ſo gut geſchehen? N 
Weit wichtiger wuͤrde unſtreitig ſeyn, wenn 
man ſagte, daß die Perſer immer Verehrer eines 
einzigen Gottes geweſen, und weder 9 enſchen 
noch Thiere, noch Gegenſtaͤnde der Natur als 
Götter angebetet haͤtten; bey einem fo in Reli⸗ 
gionsſachen geſinneten Volk hätten alſo natürlis 
cher Weiſe keine Geheimniſſe ſtatt finden koͤn⸗ 
nen. Ich habe gleich im Anfang geſagt, daß 
die Myſterien da eingefuͤhret worden, wo die ur⸗ 
ſpruͤngliche Religion, nemlich der Deismus, 
durch Aberglauben der Vielgoͤtterey verdraͤngt 
worden. Aber auch dieſe Einwendung kann nicht 
lange ſtatt finden. Denn iſt es gleich andem, 
daß die Perſer nicht zur Vielgoͤtterey herabgeſun⸗ 
ken; ſo iſt es doch auch gewis, daß ſie den hoͤch— 
ſten Gott unter dem Symbol des Feuers und 
der Sonne in aͤltern Zeiten angebetet, und da | 
konnte 
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konnte wohl alſo genugfame Veranlaſſung zu 
Myſterien ſeyhn. Machten aber denn auch An⸗ 
titheſen der Volksreligion das Einzige in den 
Geheimniſſen der Alten aus? Waren nicht die 
Lehren von den Daͤmonen, von den menſchlichen 
Seelen, und ihrem zukuͤnftigen Zuſtand, und 
uͤberhaupt alle wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe ein 
eben ſo wichtiger Gegenſtand der Geheimniſſe? 
Herodot ſagt, die Perſer haͤtten die Venus 
Urania unter dem Nahmen Mithra angebetet, 
welche die Araber Militta genannt haͤtten. 
Meiners will, daß die Perſer in der Folge der 
Zeit den Mond ſowohl, als die Sonne, in ei⸗ 
ner menſchlichen Geſtalt, letztere unter dem Nah⸗ 
men Mithras, und zwar in Geſtalt eines Krie⸗ 
gers in perſiſcher Kleidung verehret haͤtten. Alle 
dieſe Nachrichten ſind theils aͤuſſerſt ungewis, 
theils offenbar unrichtig. Die Militta oder 
Alitta, deren Zerodot gedenkt, war der Mond, 
der auch unter dieſem Nahmen im Zoran vor⸗ 
kommt. Surat. 63. Dies war aber nichts wer 
niger als Mithras. Mithri, oder Mether, 
hieß 
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hieß Serr im perſiſchen, und bedeutet die Son⸗ 
ne (*), daher auch Mithridar beym Solinus 
Kap. XL. So wenig aber der Mond jemals als 
eine Venus, und uͤberhaupt in menſchlicher Ge⸗ 
ſtalt von den Perſern angebetet worden, eben ſo 
wenig haben ſie auch die Sonne unter der Ge⸗ 
ſtalt eines Kriegers verehret. Man mag daruͤ— 
ber noch ſo viele Zeichnungen aufzuweiſen haben, 
fo find dies doch alles griechiſche Producte, die 
gar nichts beweiſen. Die Griechen fanden al 
lenthalben Goͤtter nach ihrem Geſchmack, und 
werden ſich auch hier kein Bedenken gemacht ha⸗ 
ben, einen perſiſchen Reuter in eine Gottheit zu 
verwandeln. Sind Ormuzd und Ahriman 
von den Griechen in Menſchen verwandelt wor⸗ 
den, fo darf es niemand wundern, daß die Gries 
chen ſich eben ſolchen menſchlichen Gott in grie— 
chiſchem Geſchmack unter dem Mithra gedich⸗ 
tet, und vorgegeben, daß ihm die Perſer Pferde 
geopfert, weil er in ſeinem Leben ein groſſer Lieb⸗ 
haber von Pferden geweſen. Porphyrius hat 

hieruͤber 


Scars de Emendat, temporum, Lib. VI. 
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hieruͤber richtiger geurtheilt, wenn er ſagt, Mi⸗ 
thras ſey der Vater und Schoͤpfer aller Din⸗ 
ge () Man mag aber hieruͤber denken wie man 
will, man mag die Perſer zu Verehrern eines 
hoͤchſten Weſens machen, oder fie für Goͤzzendie⸗ 
ner halten, man mag von ihnen ſagen, daß ſie 
das Feuer, die Sonne, den Mond, andre Him⸗ 
melskoͤrper, und die Elemente, ohne Bilder, oder 
unter menſchlicher Geſtalt verehret; fo folget dar⸗ 
aus noch nicht, daß ſie erſt ſpaͤt Myſterien bey 
ſich eingefuͤhret. Daß erſt in dem beruͤhmten 
Seeraͤuberkriege, dem der große Pompejus ein 
Ende gemacht, die Mithrageheimniſſe ſich gezeis 
get, beweiſet weiter nichts, als daß ſie erſt ſpaͤt 
den Roͤmern bekannt geworden ſind. Wie lan⸗ 
ge war die Iſis in Aegypten verehren worden, 
wie lange hatte fie ſchen Myſterien gehabt, und 
wie ſpaͤt ward ihr Dienſt und ihre Myſterien 
unter den Roͤmern bekannt! Hieraus iſt nichts 
zuſchlieſſen. Vom Feuerdienſt, von Daͤmonen⸗ 
lehre, von einem Collegis der Magier, die ſich 

mit 


(*) Porrurrıus de Antre Nymph. p. 25% 
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mit allerley ſonderbaren Wiſſenſchaften abgege— 
ben haben, kommen ſchon deutliche Spuhren im 
Daniel vor, und die werden dort mit eben dem 
Nahmen, nemlich Chartumim genannt, mit 
welchem die aͤgyptiſchen Weiſen genannt worden. 

Vielleicht kommt man der Wahrheit am 
naͤchſten, wenn man annimmt, daß der Sabi⸗ 
ismus, der feinen Urſprang aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit nach in Chaldaͤa hatte, und im Plane⸗ 
tendienſt beſtand, auch Perſien in alten Zeiten, 
wie den ganzen Orient, uͤberſchwemmet, und 
durch Einfuͤhrung des Feuerdienſtes verdraͤngt 
worden, den man die magiſche Religion nannte. 
Die arabiſchen Schriftſteller theilen uͤberhaupt 
die ganze perſiſche Abgoͤtterey in zwey Claſſen ein, 
nemlich in diejenige, welche die Sabier, oder 
Planetenverehrer, und in die, welche die Ma— 
gier, Feueranbeter, trieben. (*) Daß diefe Ver⸗ 
ehrung des Feuers blos ſymboliſch | eſen, hat 
Hyde aus griechiſchen und arabiſchen Schrift⸗ 

ſtellern 
(*) Posoer, Specimen Hift, Arab. p. 139. bis 147. 
M 
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ſtellern erwieſen (0 und die neuern vom An' 
quetil gemachten Entdeckungen bekräftigen die⸗ 
ſes durchgaͤngig. Eben ſo vereinigen ſich auch 
alle Schriftſteller darinn, daß die Einführung 
des Magismus in Derfien dem Zoroaſter zus 
geſchrieben wird. Ebendemſelben wird auch die 
Stiftung der Mithrageheimniſſe zugeſchrieben. 
Das thut vornehmlich Porphyrius (), und 
dies wird auch durch die Eintheilung ſehr wahr— 
ſcheinlich gemacht, die Zoroaſter unter den Mar 
giern gemacht, von welchen die untern Claſſen 
den aͤuſſern Gottesdienſt verſahen, die obern aber, 
wie bey den Aegyptern, mit wiſſenſchaftlichen 
Kenntniſſen umgingen. Vielleicht war daher die 
Einſezzung der Mithrageheimniſſe eine Anti⸗ 
theſe des Sabiismus, ſo wie bey den Griechen 
und Aegyptern die großen Geheimniſſe der Volks⸗ 
abgötteren entgegengeſezt waren, und ſie nahmen 
ein Ende „ dis der Planetendlenſt endlich ganz 
verſchwand, und die Feuerverehrung der all ge⸗ . 

5 meine 

(HDR de Relig. bet. Perſ. c. 4 8. 

(*) Po BPH R. de Antr, Nymph, p. 253. 254 
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meine Glaube in Perſien ward, der ſich noch bis 
auf unſre Zeiten unter den Gauren erhalten hat. 

Nach der Zeit, da man mit Perfien in ger 
nauere Bekanntſchaft gerieth, kamen die Mithra⸗ 
geheimniſſe auch aus dem Orient nach dem Oe⸗ 
cident, und dauerten noch zu Plutarchs Zeiten 
fort. () Aber ich glaube, daß man ſich ſehr ir⸗ 
ren wuͤrde, wenn man ihre wahre und urſpruͤng⸗ 
liche Beſchaffenheit darnach beurtheilen wollte, 
wie ſie im Occident gefeyert wurden. Das wuͤr⸗ 
de eben ſo gut feyn, als wenn man die wahre 
Beſchaffenheit der aͤgyptiſchen Myſterien dar⸗ 
nach beurtheilen wollte, wie ſelbige in Rom und 
in andern Gegenden auſſer Aegypten gefeyert 
wurden. 

Es iſt uͤberaus wenig, was wir von dieſen 
Geheimniſſen wiſſen, indeſſen iſt doch dieſes we—⸗ 
nige ſehr merkwuͤrdig. Vor der Einweihung 
zu denſelben gingen gewiſſe ſcharfe Pruͤfungen 
vorher, die alles dasjenige uͤbertreffen, was wir 

7 2 von 
(*) Prurarch. in vita Pompeji, beym Mei⸗ 
ners a. a. O. p. 340. 5 
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von allen übrigen Geheimnkſſen der Alten wiſſen, 
ob fie gleich im Weſentlichen miteinander uͤber— 
einſtimmen. Wiemand, ſagt Nonnus, kann 
zu den Geheimniſſen des Mithra eingewei⸗ 
het werden, wo er ſich nicht gewiſſen Ar⸗ 
ten von Pruͤfungen, die im eigentlichſten 
Verſtande Martern ſind, unterworfen hat. 
Man hat deren an go Grade, von welchen 
einige ſchaͤrfer, andre gelinder ſind. Dieſe 
Busübungen, die als wahre Martern angegeben 
werden, findet man in der Strenge nirgends 
als hier, aber ſie ſind dem Geſchmack der Mor⸗ 
genländer vollkommen angemeſſen. Der Kin: 
zuweihende, faͤhrt Nonnus fort, muß zum 
Beyſpiel verſchiedene Tage hintereinander 
durch große Waſſer ſchwimmen. Sier⸗ 
auf muß er durchs Feuer gehen. Darauf 
muß er ſich in der Einſamkeit auf halten, 
faſten, und noch viele andre Uebungen vor⸗ 
nehmen, bis er alſo die achtzig Pruͤfungs⸗ 
ſtufen uͤberſtiegen hat: und dann erſt, 
wenn er mit dem Leben davon kommt, 


wird 


* 
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wird er gaͤnzlich zu den Geheimniſſen des 
Mithra eingeweihet. () 

Hier findet man eine große Uebereinſtim⸗ 
mung mit den griechiſchen Myſterien, die Stren: 
ge abgerechnet. Die aͤgyptiſchen Prieſter aber 
ſuchten ſchon den Pythagoras durch die Men: 


ge und Strenge der Pruͤfungen, denen er ſich 
wuͤrde unterziehen muͤſſen, davon abzuſch recken 


an ihren Geheimniſſen Theil zu nehmen. ( 
Die Myſterien löst. Würden in Hoͤlen ge⸗ 


55 


feyert, fie mogten nun natürlich, oder durch 


Kunſt gebildet ſeyn, das ſagt Tertullian, und 


damit ſtimmt auch Porphyrius uͤberein, wenn 
er ſagt, daß Joroaſtek zuerſt dem Mithras eis 
ne Hoͤle geweihet habe. In dieſen Hoͤlen wa⸗ 
ren die Zeichen des Thierkreyſes, der Elemente, 
und verſchiedene andre Symbolen der Natur 


vorgeſtellet. Hieronymus gedenkt auch noch 


n 


a M 3 andrer 


) No NN Collect. Hiſt. ad GREGOR. Nazı- 
N Z. Orat. in Jul. in Opp. Gx EGORBII. Tom. I. 
col. 501. 511. 


(% Porruysıus de Vita Pythag. p. 183. 


N 


Commodus zu dieſen Geheimniſſen gieb fies 11 


HBerodot von agent 


andrer wunderbaren Bilder, die er aber nicht bes 


ſonders angiebt. (5) Aus der Nachricht, die 
Lampridius von der Einweihung des Kaiſers 


het man, daß eine foͤrmliche Art von Gefe das ö 

bey vorgefallen: denn der Kaiſer hatte bey die⸗ MR 
fer Gelegenheit das Ungluͤck, einen Menſchen um⸗ 
n. (*) Was dem aͤhnliches erzaͤhlt 
chen Geheimniſſen, wo oft 
die Schlägeren auch zemlıd lutig wurde. „Er 
was militaͤriſches muͤſſen dfefe Geheimniſſe ger 
habt haben: denn Tertullian ſagt, daß man 
bey der Einweihung dem Einzuweihenden mit 
Vorhaltung des Schwerbts eine Krone aufs 
Haupt zu feinen geſucht, die eb aber von ſich ent, 2 
fernen, und dagegen ſagen muͤſſen, Mithra as J 
lein ſey ſeine Krone. Er nennt auch den Einge— 
weihten Mirhroe milizem. () Hiemit k 


auch überein, was Julius Firmie 


X A, „ 
( Epift. ad Laetam. A 
(**) Lamtrınıvs in Vita Commodi. Cap. 9. 


( TERTVTT, de Corona milit, p. 457. 


worden. Das wäre nun wohl fre ic) ein 14 
| Be das erſte e daß 
irgend eine Ritteuſchaft an Geheimniſſen An⸗ 

gehabt haͤtte, von de ien es ſonſt wohl im⸗ 
thell gehabt hä >: ſonſt woh 


mer hieß: guoniam non cognowi literaturas, 


wie die Vulgata ſagt. Aber vielleicht ging 
das Rikkerſpie 
orphyr ſagt, und 
unterrichtet, daß die Einge⸗ 


nur der Weihung vorher, 
hoͤrte uachmals u 
dieſer war unftrel 


weihten in allerley Thiergeſtalten eingekleidet 
worden, um dadurch die Lehre von der Seelen; 


rung der Seele ls die zwölf ei 
Thierkreiſes gelehret. (*) . 
Aus dem Tertullian ſiehet man, daß eine 
Akemliche Taufe bey der Einweihung zu dieſen 
Myſterien uͤblich geweſen, und daß man ge 
M 4 glaubt, 
(*) EusE. Praep. evang. Lib. XIII. p. 675. ff. 


glaubt, daß dadurch alle Sünden des vergange⸗ 
t Lebens gaͤnzlich getilget wuͤrden: ferner, daß 
falk die Geweihten an ihren Stirnen gezeich⸗ 
net, daß man Brodt geopfert, und die Auferſte⸗ 
hung bildlich vorgeſtellet habe. () Porphyr 
ſezt noch hinzu, daß man die Hände und Zungen 
der Eingeweihten mit Honig beſtrichen habe, 
um ſie auf ſolche Weiſe von aller Schuld zu 
reinigen. 2 

Meiners giant an dieſen Zuͤgen zu finden, 
daß die Mithrageheimniſſe theils nach dem Mur 
ſter der eleuſiniſchen Myſterien, theils nach meh— 
rern den Bekennern der chriſtlichen Religion 
eigentümlichen Gebraͤuchen eingerichtet gewe⸗ 


ſen. (0 Ab ber das Ali folget noch hieraus nicht, 


ſo viel ich hinfehe ſſehe. Es ift waßf, einige Stuͤcke 


ſtimmen mit den eleufiniigen Myſterien uͤber⸗ 


ein; aber daraus folget noch gar nicht, daß die 5 


Perſer ihre Mithrageheimniſſe von den Griechen 

| entlehnt, 

C*) Terrurrtan. de Baptismo. p. 704. und de 
Pracfeript. Haeret, p. 110. 


e) S. Meiners a. g. O. p. 242. 


entlehnt, oder jene nach dieſer ihren gebildet 
haͤtten. Eben dieſe Stuͤcke findet man auch be 
den aͤgyptiſchen Geheimniſſen. Faſten, Enth 
tung, Caſteyungen, Laͤuterungen, find Zuberei⸗ 
tungen, die man bey allen Myſterien, wo man 
ſich in der alten Welt hinwendet, antrift. Ei⸗ 
nige Stüde hievon findet man ſogar, wie Mei⸗ 
ners ſelbſt gezeiget hat, bey den Jongleurs un⸗ 
ter den Wilden in America. Aus ſolchen abge: 
brochnen Stuͤcken kann man nichts auf die 
Translation der Myſterien ſchlieſſen. Groͤſſer 
iſt noch gewiſſermaßen die Uebereinſtimmung 
mit demjenigen, was wir hin und wider von 
den aͤgpptiſchen Geheimniſſen wiſſen. Es ar 
daher auch groſſe Männer geglaubt, und ſich for 
gar auf das Zeugnis der Alten berufen, daß Zor 
roaſter die Geheimniſſe in Aegypten gelernt, 
und fie von da nach Perſien gebracht habe. (*) 
Eben fo unwahrſcheinlich iſt es, daß die Ber; 
fer in ihren Mithrageheimniſſen etwas von den 
M 5 Chriſten 
| * Silhouette fur l!’union de la Religion. Differe 


V. p. 171. 


Chriſten entlehnt haben ſollten. Was kann das 
eyn? — Die Taufe? — Schon längſt vor Ent⸗ 
ehung des Chriſtentums iſt dieſe Art von Laͤu⸗ 
terung in Perſien im Gange geweſen, wie in al⸗ 
len heidniſchen Myſterien. — Die Oblation des 
Brods? — Dies kann auch niemand für eine 
Art von Abendmahl ausgeben, da dergleichen 
Oblationen auch bey den Heiden uͤblich waren, 
und in den Mithramyſterien, wo die Seelenwan⸗ 
derung, wie Porphyr ſagt, gelehret wurde, weit 
ſchicklicher waren, als blutige Opfer. Wie oft 
aber haben Dinge eine Aehnlichkeit, die nichts 
’ weniger, als von einander abgeleitet find. Man 
hat aus ſolchen Aehnlichkeiten wohl ehedes ver⸗ 
muthet, daß neſtorianiſche Chriſten ſich unter 
den Tartarn niedergelaſſen, und auf die Religion 
und Gebräuche derſelben Einfluß gehabt, weil 
man bey dieſen die Tonſur der Prieſter, Sal⸗ 
bung, und eine Art von Abendmahl zu finden 
glaubte. Aber bey naͤherer Unterſuchung der 
Sachen iſt man von dieſem Vorurtheil zuruͤck⸗ 
gekommen. Daß Tertullian hier Spuhren von 
chriſtli⸗ 


1809 


chriſtlichen Gebraͤuchen findet, kann niemand bes 
fremden: denn wie haͤufig ſahen die Kirchenvaͤ⸗ 
ter alles, was in den heidniſchen Myſterien übe 
lich war, die doch an Alter weit uͤber das Chri— 
ſtentum hinausgingen, als eine von des Teufels 
Neid und Bosheit ausgeſonnene Nachäffung des 
Chriſtentums an! Nach dem Porphyrius ward 
dem Geweihten die Zunge und die Haͤnde mit 
Honig geſchmiert, um ihn zu entſuͤndigen, und 
im zweyten, oder doch gewis ſchon im Anfang 
des dritten Jahrhunderts gab man dem Getauf⸗ 
ten Milch und Honig zu koſten. (“) Aber der 
Gebrauch war, wie man deutlich ſiehet, ſehr vers 
ſchieden. Daß Chriſten von den heidniſchen My— 
ferien vieles bey ſich eingefuͤhret haben, iſt eine 
ganz ausgemachte und bekannte Sache. Aber 
daß die Heiden in ihren Myſterien von den Chr 
ſten etwas angenommen, das wird man wohl 
nie mit vollkommner Zuverlaͤßigkeit erweiſen 
können. 


Dies 
(*) Terturrı. de Coron, mille, C. 3. und CI E- 


2 Jr 
MENS ALEX, in Paedagog. LIB. I. 
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Dies iſt alles, was wir von den Mithrage⸗ 
heimniſſen bey den Alten finden. Von ihren 
„Lehrſaͤzzen wird faſt nichts geſagt. Indeſſen laſ⸗ 
ſen ſich dieſelben ſchon ziemlich aus dieſen Ge⸗ 
braͤuchen abnehmen. 


3 | 
Von den Orphikern und Py⸗ 
thagoraͤern. 


1 wird insgemein in der alten Welt 
als der Vater der Geheimniſſe angeſehen. Der 
Dichter der Geheimniſſe war er wenigſtens: 
denn in ſehr vielen Myſterien wurden bey der 
Einweihung Lieder des Orpheus geſungen. 
Ich uͤbergehe hier die ganze Unterſuchung, wer 
dieſer Orpheus geweſen? Svidas macht ihrer 
ſieben nahmhaft. Dieſe ganze Unterſuchung 
graͤnzet gewiſſermaßen ſchon ans Reich der Fa⸗ 
bel. Indeſſen wird Orpheus, der Thrazier, 
allgemein als derjenige augeſehen, der zuerſt die 

f Grie⸗ 
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Griechen in der Erkenntniß der Götter, und in 
den Geheimniſſen unterrichtet, und dieſe allge— 
meine Meynung der Alten wird noch dadurch 
beſtaͤrkt, daß man durchgängig bey den Myſte⸗ 
rien der Griechen orphiſche Lieder geſungen (7). 
Ariſtoteles zog es ſchon zu ſeinen Zeiten in 
Zweifel, ob jemals ein Orpheus in der Welt 
geweſen? Aber feine Zweifel find nicht vermoͤ⸗ 
gend, das einmuͤthige Zeugnis des ganzen Alter⸗ 
tums zu uͤberſtimmen; ſondern man ſiehet nur 
daraus, daß eine ausgemachte hiſtoriſche Wahr⸗ 
heit mit dem Fortgang der Zeit immer etwas 
verliehrt, bis fie endlich ganz wankend und zwei⸗ 
felhaft wird. Eben die allgemeine Sage der 
Alten erklart ſich auch dafür, daß Orpheus 
die Geheimniſſe aus Aegypten geholet, und ſie 
von da nach Griechenland und Thrazien ge⸗ 
bracht habe. Haͤlt mau die orphiſche Lehre mit 
der alten aͤgyptiſchen zuſammen, fo wird dieſe 
Sage ungemein bekraͤftigt, ſo wenig es auch ge— 
gelaͤugnet werden kann, daß die neuern Philoſo— 

phen 

CD Pavsanıas Lib. I. cap. 30. 
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phen unter den Griechen die urſpruͤngliche or! 
phiſche Lehre ſehr verfaͤlſcht haben. 

Die Myſterien der Griechen, die Orpheus 
aus Aegypten dahin uͤberbrachte, koͤnnen eigent⸗ 
lich als eine Schule dieſes alten Myſtagogen ans 
geſehen werden. Auſſerdem aber hat es Orphi⸗ 
ker in der alten Welt gegeben, die vielleicht eis 
ner genauern Unterſuchung wuͤrdig ſind, wenig⸗ 


ſtens dieſelbe eben ſo ſehr verdienen, und mit den 


Myſterien eben ſo nahe verwandt find, als die 
Pythagoraͤer, von welchen ich bald reden werde. 

Faſt alle Alten, die des Orpheus gedenken, 
machen ihn nicht nur zum Erfinder der Myſte⸗ 


rien bey den Griechen und Thraziern, ſondern 


auch zum Stifter einer beſondern Seete, oder 


Schule. Zu den Zeiten des Theſeus war dies 


ſelbe unter den Griechen vorhanden, und ſcheint 


entweder von den andern griechiſchen philoſophi⸗ 


ſchen Schulen, oder doch gewiß von der pyeha⸗ 
goriſchen verſchlungen zu ſeyn. 
So viel man aus den kleinen Spuhren, die 


hievon noch vorhanden ſind, ſchlieſſen kann, ſo 
hatten 
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hatten die Orphiker eine gewiffe Lebensart uns 
ter ſich eingefuhrt, wodurch fie ſich von ihren 
Zeitgenoſſen unterſchieden, und welche man das 
orphiſche Leben zu nennen pflegte. So viel man 
aus dem Plato ſiehet, fo enthielten fie ſich vom 
Eſſen alles deſſen, was ein Leben gehabt hatte. 
Sie gingen hierinn ſo weit, daß ſie nicht einmal 
den Goͤttern Thiere opferten, ſondern ihnen nur 
blos Oblationen von Fruͤchten, Kuchen und Ho— 
nig brachten. (*) Alles Blut wurde von ihnen 
fuͤr eine Art von Befleckung gehalten, es mogte 
nun von Menſchen genoſſen, oder an den Altaͤ⸗ 
ren der Goͤtter vergoſſen werden. 

Fraguier glaubt, daß Orpheus durch die⸗ 
ſes Geſez ſeine Landesleute von der wilden Ge⸗ 
wohnheit, menſchliche Opfer den Goͤttern darzu—⸗ 
brtugen, und ihre im Kriege uͤberwundene Feinde 
aufzufreſſen, habe zuruͤckzubring en ge ucht. (**) 


(*) Praro de Legib. Lib. VI. p. 722, 
Epinom. p. 975. | 
(%) Abhandlungen der Pariſer Academie den 

Inſchriften. I. Band. p. 126. 
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Aber wenn man ſich erinnert, daß dieſes bey al? 
len den Voͤlkern uͤblich geweſen, welche die Lehre 
von der Seelenwanderung angenommen, und 
daß Orpheus alle ſeine Lehren und Einrichtun⸗ 
gen aus Aegypten entlehnet, wo eben dieſe Lehre 
angenommen war, ſo wird man gar bald entdek⸗ 
ken, daß nichts anders, als die Meynung von 
der Seelenwanderung, zu dieſer Enthaltſamkeit 
von allem Fleiſcheſſen bey den Orphikern Gele⸗ 
genheit gegeben. 

In des Euripides Hippolyt findet man ein 
genaues Bild eines Orphikers in der Perſon des 
Hippolyts vorgeſtellet, nach welchem man im 
Stande iſt, ſich ziemlich richtige Begriffe zu ma⸗ 
chen, was es mit dieſen Myſtikern des hoͤchſten 
griechiſchen Altertums fuͤr eine Beſchaffenheit ge⸗ 
habt haben muß. Du biſt alſo, ſagt Theſeus 
zum Sippolyt, der vorzuͤgliche Menſch, der 
mit den Göttern einen genauen Umgang 
hat, du biſt alſo der Weiſe und Untadelhafte. 
Ich werde gewis nicht deinen eiteln Pra⸗ 
lereyen weiter glauben: die Götter wuͤr⸗ 

den 
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den ſehr thoͤricht handeln, wenn ſie mit 
dir einen genauen umgang haben ſollten. 
Zintergehe uns noch ferner durch deine 
Enthaltung vom Sleifcheffen, gieb dich 
noch ferner fuͤr einen Begeiſterten, als ein 
Schuͤler des Orpheus aus, und ruͤhme 
dich mit dem Dunſt vieler Wiſſenſchaften, 
da du nun auf der That ertappt biſt. (*) 

Aus dieſer Stelle ſiehet man nicht nur, daß 
die Orphiker, durch Enthaltung vom Fleiſcheſſen, 
ſich von andern Menſchen zu unterfcheiden ger 
ſucht, ſondern daß fie auch für reiner und heili⸗ 
ger, als andre, gehalten ſeyn wollen. Was man 
ſich von einer ſolchen vorzuͤglichen Reinigkeit verz 
ſprach, war nichts geringers, als das Anſchauen 
der Götter, oder der nähere Umgang mit den⸗ 
ſelben, den man insgemein die Theorie zu nen— 
nen pflegte. Auſſerdem ſiehet man auch hier in 
der Perſon des Orphiders einen Menſchen, der 
ſich geruͤhmet, in dem Beſiz auſſerordentlicher 

| Wiſſen⸗ 
(*) Evrırip, Hippolyt. v. 945. 
N 
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Wiſſenſchaften zu ſeyn, und den Begeiſterten ge: 
macht, auf den die Goͤtter beſonders gewirkt, und 
der auch ihrer Einſprechungen gewuͤrdigt worden. 

Dieſes alles find Züge, die den ägyptifchen 
Urſprung dieſer orphiſchen Schule deutlich ver⸗ 
rathen, und von hier aus kann man ſich auch 


ſchon einen Begriff machen, was es für Wiſſen⸗ 


ſchaften geweſen, in deren Beſiz die Orphiker 
zu ſeyn ſich geruͤhmet haben. Ich will wohl 
glauben, was Herr Hofrath Sinne zu der Stel⸗ 
le des Euripides angemerkt, daß Euripides 
nemlich zu ſeinen Saͤzzen, die er dem Hippolyt 
beylegt, offenbar keine andre Quellen, als die py⸗ 
thagoriſche Philoſophie gehabt habe. () Aber 
dennoch fuͤhret hier Euripides nicht einen Py⸗ 
thagoraͤer auf, dergleichen zu Sippolyts Zeiten 
nicht gedacht werden konnten, und bey deſſen 
Auffuͤhrung der Dichter wieder die Zeitordnung 
verſtoſſen haben wuͤrde, ſondern einen Orphiker. 
Daß aber zwiſchen beyder Lehren und Verhalten 
eine ſo große Uebereinſtimmung herrſcht, kommt 

daher, 


(0 Abhandl. der Acad. der Inſchr. I. p. 131. 
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daher, weil beyde, Orpheus und Pythagoras, 
aus einer und derſelben Quelle geſchoͤpft hatten, 
nemlich aus dem Aegyptiacismus. 

Eine andre myſterioͤſe Schule der Alten mas 
chen die ſogenannten Pythagoraͤer aus. Ich 
verbinde ſie nicht nur um deswillen mit den Or⸗ 
phikern, weil es gewis iſt, daß beyde ihre Lehr 
ren und Einrichtungen von den Aegyptern ents 
lehnet, ſondern weil auch wirklich die Pythago— 
raer ihre Lehre für orphiſch ausgegeben haben. 
Jamblich läßt nicht nur den Pythagoras fas 
gen, daß er ſich zu Libethra in Thrazien durch 
den Aglaophemus habe einweihen laſſen; () 
ſondern auch Herodot bekraͤftigt dieſes, und ſagt, 
daß die Bachiker und Orphiker mit den Py⸗ 
thagoraͤern eines, nemlich aͤgyptiſchen Ur⸗ 
ſprungs wären. (**) | 

Die Nachrichten, die wit von dem Leben des 
Pythagoras haben, ſind mit ſehr vielen ſonder⸗ 
baren Umſtaͤnden vergeſellſchaftet, ſo daß man 
Ä N 2 oft 

( JamßLich, in vita Pythagoras, p. 135. 
(**) HERO Dor. Lib. II, p. 134. 
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oft in Verſuchung geraͤth, ſie für einen Roman 
zu halten. Heraklides Ponticus, fein erſter 
Geſchichtſchreiber, lebte erſt zwey hundert Jahrs 
nach ihm, und ſammlete ſeine Nachrichten aus 
mündlichen Sagen. Bey der großen Hschach⸗ 
tung, worin diefer Philoſoph ſtand, und bey der 


Neigung der Menſchen, von denen, die man 


hochſchaͤzt, auch recht viel Wunderbares zu er⸗ 
zaͤhlen, iſt es alſo kein Wunder, daß manches 


ſonderbare in die Lebensgeſchichte deſſelben hin⸗ 


eingekommen. Jamblich und Porphyr, und 
alle platoniſche Philoſophen aus der alexandrini⸗ 
ſchen Schule, hatten naͤchſt der auſſerordentli⸗ 
chen Hochachtung fuͤr den Pythagoras, einen 
großen Hang zum Wunderbaren. Was wird 
nicht bey den neuen Platsnikern vom Plotin 
erzaͤhlet! Ueberhaupt find die Männer, die bey 
dieſem Philoſophen in Anſehen ſtunden, nichts 
geringers, als Seher, Begeiſterte, und Wunder⸗ 
thaͤter. Dennoch kaun man ungemein vieles, 


was vom Pythagoras, feiner Lehre, und der 


Einrichtung ſeiner Schule geſagt wird, nicht in 
Zweifel 
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Zweifel ziehen, ohne das allgemeine Anſehen al— 
ler Alten zu verwerfen, und wenn man bedenkt, 
wo Pythagoras geſchoͤpft, und nach welchem 
Muſter er ſeine Schule zu bilden geſucht, ſo wird 
manches romanhafte von ſelbſt wegfallen. 

Zu den Zeiten dieſes Philoſophen waren die 
Aegypter, wegen ihrer ausgebreiteten Kenntniſſe, 
allgemein beruͤhmt. Die joniſche Schule, in 
welcher Pythagoras zuerſt unterrichtet wurde, 
hatte aus Aegypten ihren Urſprung. Hiedurch, 
und wie Jamblich ſagt, vom Thales ſelbſt, 
ward Pythagoras bewogen, nach Aegypten zu 
keiſen, und ſich von den Prieſtern zu Memphis 
und Theben in den Wiſſenſchaftez unterrichten 
zu laſſen. (*) Auf dieſer Reife ging er erſt nach 
Phoͤnizien, wie eben dieſer Schelftſteller ſagt, 
und ließ ſich zu Biblos und Tyrus einweihen. 
Ich will wohl glauben, was Meiners ſagt, () 
daß Pythagoras ein religioͤſer Schwaͤrmer ge: 
weſen, der auf heilige Abentheuer ausgegangen, 

3 und 
{*) JausEICk. de vita Pythag. p. 9. 
60 Perſuch einer Religionsgeſch p. 307. 
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und alle Tempel durchkrochen. Aber darum folgt 
noch nicht, daß es ihm mehr um Aberglauben, 
als wahre Wiſſenſchaften zu thun geweſen. Denn 
in welchen Händen war damals alles wiſſenſchaft⸗ 
liche Erkenntnis bey den Aegyptern und andern 
ähnlichen Voͤlkern, als in den Händen der Prie⸗ 
ſterſchaft? Und waren nicht in den großen My⸗ 
ſterien, wie Meiners ſelbſt angiebt, wiſſenſchaft⸗ 
liche Erkenntniſſe enthalten? 

In Aegypten blieb Pythagoras ganze zwey 
und zwanzig Jahre, und genoß daſelbſt des Un⸗ 


kterrichts der Prieſter von Memphis und The⸗ 


ben, nachdem er alle die ſchwehren Pruͤfungen 
uͤberſtanden hatte, die ſie mit denen vorzunehmen 
gewohnt waren, welchen fie zu ihren Geheimes 
niſſen einen Zugang geſtatten wollten. (*) Cle⸗ 
mens von Alexandrien ſagt ſogar, daß er ſich 
habe muͤſſen beſchneiden laſſen: denn dazu was 
ren die Prieſter, und alle, welche an ihren 
Geheimniſſen Antheil haben wollten, gende 

| thigt. 


e*) Porpnyr, de vita Fythagorae. p. 10. 
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thigt. () Nach einem fo langen Aufenthalt 
in Aegypten ging er nach Chaldaͤa und Perſien, 
und ließ ſich daſelbſt auch von den Magiern 
unterrichten. Dies ſagen nicht nur Jamblich 
und Porphyr, ſondern auch ſchon Cicero. ( 
Und mit dieſen Kenntniſſen bereichert kehrt end: 
lich Pythagoras nach Samss in fein Vater⸗ 
land zuruͤck. Als er aber daſelbſt keine Aufnah⸗ 
me nach ſeinem Geſchmack fand, errichtete er im 
untern Theil von Italien eine Schule, die nach⸗ 
mals ſo auſſerordentlich beruͤhmt geweſen, und 
aus welcher ungemein viele große Maͤnner her⸗ 
vorgegangen find. Vielleicht würde der Plato—⸗ 
nismus nie ſo beruͤhmt geworden ſeyn, wenn 
nicht Plato ſo vieles aus den Quellen der Py— 
thagoraͤer geſchoͤpft, und in fein Syſtem aufge⸗ 
nommen haͤtte. 


N17 Man 


()ALEXANDRID.ap, Athenaeum. L. VII. p. 30e. 
Horapollo Hieroglyph. L. I. c. 14. CRIL Ls 
adv, Iul. Lib. IX, p. 298. CL EM. AL Ex. Stro- 
mat. L. I. p. 302. a f 


(*) Cıcero Lib. V. de Finibus, 
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Man mag uͤber den Pythagoras denken 
wie man will, man mag ihn fuͤr einen ſo großen 
Sch waͤrmer halten, als nur einer in feinen Zei⸗ 
ten exiſtiren konnte; fo bleibt er doch immer ein. 
merkwuͤrdiger und großer Mann. Es gehoͤrt im⸗ 
mer ein gewiſſer Enthuſiasmus, und eine beſon⸗ 
dere Stimmung der menſchlichen Seele dazu, 
wenn man im Stande iſt, ſolche Reiſen zu unter: 
nehmen, und ſich ſolchen Gefahren und Schwie⸗ 
rigkeiten zu unterwerfen, als von ihm geſchehen, 
um zu wiſſenſchaftlichen Kenntniſſen zu gelan⸗ 
gen. Aber unglaublich iſt um deswillen dieſe 
ganze Geſchichte gar nicht. Wer nach ein Paar 
hundert Jahren Anquetils Geſchichte leſen ſoll⸗ 
te, wuͤrde vielleicht eben ſo viel abentheuerliches 
darin finden, als in der Geſchichte des Pytha⸗ 
goras: indeſſen wiſſen wir doch, daß alles das 
wirklich geſchehen iſt. 

Die Schule, welche Pythagoras in Nie 
deritalien errichtete, hat ganz das Gepraͤge von 
Aegypten. Einen Prieſterorden, oder vielmehr 
ein prieſterliches Geſchlecht zu bilden, an welchem 

ſeine 
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ſeine Kenntniſſe, wie in Aegypten, gebunden ſeyn 
moͤgten, das ging nach der ganzen aͤuſſern Lage, 
worin ſich dieſer Mann befand, nicht an. Die 
ganze heidniſche Prieſterſchaft in Italien wuͤrde 
ſich dagegen geſetzt haben. Das Prieſtertum 
war unter den Griechen nicht an ein beſonders 
Geſchlecht gebunden. Aber das iſt bekannt, daß 
Pythagoras und ſeine Schuͤler immer geneigt 
geweſen find, die Staatsverfaſſungen nach ih⸗ 
rem Sinn umzubilden, und daß auch ſolches die 
vornehmſte Veranlaſſung zur Unterdruͤckung 
dieſer Seete geweſen iſt. Um nun zu feinem 
Endzweck zu gelangen, ſtiftete er eine philoſo⸗ 
phiſche Schule. Er theilte aber, wie Gri— 
genes jagt, (*) feine Schüler in zwey Claſſen. 
Die eine nannte er die innere, die andre die aͤuſ⸗ 
ſere. Jenen vertraute er ſeine vollkommnen und 
erhabenſten Lehren, dieſen aber die gemeineren 
Lehren, die für jedermann waren. Dieſen letz 
tern gab er auf oͤffentlichen Plaͤzzen Unterricht, 
wie es überhaupt bey den griechiſchen Philoſo— 

N 57 phen 
(*) OrıgEnss Ve Philoſ. . . 
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phen gebräuchlich war. Von dieſen iſt hier nicht 
die Rede, ſondern von den erſtern, die man als die 
eigentliche Schule der Geheimniſſe anſehen kann, 
die von dieſem Philoſophen errichtet worden. 
Dieſe innere Schule war gewiſſermaßen eine 
Gattung von Mönchen oder Roinobiten. Die 
vornehmſten Sizze der Pythagoraͤer im niedern 
Italien waren folgende ſieben Staͤdte, Croton, 
Sybaris, Katanea, Rhegium, Simera, A⸗ 
grigent und Thauromenium, (*) und es iſt 
wahrſcheinlich, daß in einer jeden dieſer Staͤdte 
ein ſolches Collegium von philoſophiſchen Roi: 
nobiten von ihm geſtiftet worden. Dieſe in⸗ 
nere Schule war, ſo viel nach Beſchaffenheit 
der Umſtaͤnde geſchehen konnte, nach dem Mu⸗ 
ſter der Aegypter eingerichtet. So wie die aͤuſ— 
ſern Schuͤler von den innern unterſchieden wa⸗ 
ren, ſo gab es unter dieſen wider verſchiedene 
Claſſen. Eigentlich waren deren drey. Wer in 
dieſe Geſellſchaft trat, befand ſich erſt drey Jahre 
hindurch in einem Stand der Pruͤfung, worin⸗ 
nen 


C) Perrnyr. de vita Pythag. p. 29. 
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nen man auf verſchledene Weiſe gepruͤfet, und 
an die nachmals zu führende Lebensart gemäß: 
net wurde. Es ſcheint, daß der Neuling hier 
beſonders gewiſſen moraliſchen Vorſchriften ut 
terworfen geweſen. Man ſuchte nicht nur ſeine 
Standhaftigkeit auf die Probe zu ſezzen „ fons 
dern auch vornemlich alle eitle Ruhmſucht aus 
ſeinem Herzen zu verbannen, und die Seele mit 
Begierde nach Wahrheit zu erfuͤllen. () Zwey 
Stuͤcke ſind hiebey merkwuͤrdig. Erſtlich dieſes, 
daß Pythagoras auf die koͤrperliche Bildung 
derer, die in ſeine Geſellſchaft traten, vorzuͤgliche 
Nuͤckſicht nahm. Hiernaͤchſt, daß er allen die 
Muſie empfahl. Alle feine Schuͤler waren ge⸗ 
wiſſermaßen Tonkuͤnſtler. Muſie und Moral 
waren die erfien Stücke, worinnen fie unterrich⸗ 
tet wurden, und wer zur Muſic untuͤchtig war, 
war auch mithin ungeſchickt, ein Pythagoraͤer 
zu ſeyn. Hierin ging Pythagoras von ſeinen 
Lehrmeiſtern, den Aegyptern, gaͤnzlich ab. Aber 
ich glaube, er hatte Recht, wenn er dieſe Kunſt 

5 für 
() Jamblich a. a. O. p. 59. 0 
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für das beſte äuffere Mittel anſahe, das Herz 
zu weichen, ſanften, und erhabnen Empfindun⸗ 
gen zu ſtimmen. Ich weiß nicht, was eine Sos 
eietaͤt fich von einem Mitgliede verſprechen 
kann, deſſen ganzes Herz der Harmonie ver⸗ 
ſchloſſen iſt. ö 
ö Wenn man drey Jahre ſich in dieſem Zu— 
ſtand der Vorbereitung befunden hatte, ſo wurde 
man unter die Zahl der Zuhoͤrer aufgenommen. 
Auf dieſer Stufe genoſſen fie ſchon feines Unter⸗ 
richts, aber dergeſtalt, daß er nicht von ihnen 
geſehen wurde, ſondern durch einen Vorhang 
von ihnen abgeſondert war. Dieſer ganze Un— 
terricht war noch ſymboliſch, und in verbluͤmten 
Ausdruͤcken vorgetragen. Von dieſer Stufe fing 
ſich ſchon das tiefſte Stillſchweigen an, und die 
Schule des Pythagoras gewann die foͤrmliche 
Geſtalt der Geheimniſſe. Man war aber nicht 
nur verpflichtet, keinem Fremden das mindeſte 
von demjenigen bekannt zu machen, was man 
hier erlernte; ſondern es fiel auch dasjenige weg, 
was in andern Schulen der griechiſchen Philo— 
ſophen 


208 


ſophen uͤblich war, daß die Schüler ihrem Lehr— 
meifter Einwürfe machten. Dieſer Zuſtand dau— 
rete fuͤnf Jahre. 7 

Wenn dieſe Zeit vorbey war, genoß man ſei⸗ 
zes vollkommnen Unterrichts, man ward ein 
Wiſſender, Unterrichteter ’ (cc HCl ling); 
der Vorhang trennte dieſe Schuͤler nicht mehr 
von ihrem Lehrer, ſondern ſie genoſſen ſeines 
ungehinderten Anblicks, und feines unverhuͤlle— 
ten deutlichen Unterrichts. 

Wenn man in die Claſſe der Zuhoͤrer trat, 
ſo brachte man, wie es ſcheint, eine gewiſſe Aus⸗ 
ſteuer mit, die man dem Oeconomen der Com- 
mune zur Verwaltung uͤbergab, und wovon 
wahrſcheinlicher Weiſe die ganze Soeietaͤt uns 
terhalten wurde. Wenn fie nun bey den Pruͤ⸗ 
fungen und Zubereitungen, die waͤhrend der 
fuͤnf Jahre mit ihnen vorgenommen worden, 
nicht tuͤchtig gefunden wurden, in der Geſell— 
ſchaft zu bleiben, oder ſich auf andre Weiſe ders 
ſelben unwuͤrdig machten; ſo gab man ihnen ihr 
Eingebrachtes gedoppelt wider zuruͤck: man ſezte 

ihnen 
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ihnen ein Denkmal, als einem Todten, man far 
he fie für die ganze Zukunft als gänzlich abge 
ſtorbne Glieder an, und behandelte fie, wenn 
man fie irgendwo antraf, als gaͤnzlich Fremde, 
die niemals zu dieſer Societaͤt gehört hatten. (“) 
Worin die Proben beſtanden, die man mit 
den Zuhoͤrenden waͤhrend den fuͤnf Jahren vor⸗ 
nahm, iſt unbekannt; aber Jamblich nennt 
ſie dé und rvugesıs, woraus fo viel abs 
zunehmen iſt, daß ſie mit den Pruͤfungen, die 
in den Orgien und andern Geheimniſſen vorge⸗ 
nommen wurden, eine Uebereinſtimmung gehabt 
haben muͤſſen. 5 
Wie es ſcheint, ſo hatten ſie gewiſſe Merkma⸗ 
le, woran ſie ſich untereinander kannten, und ſie 
ſtunden in beſonderer Verbindlichkeit, ſich unter⸗ 
einander zu helfen. Ein Pythagoraͤer ward in 
einer Stadt krank, die von ſeiner Heimath ent⸗ 
fernt war, und fand ſich bey ſeinem Tode nicht 
im Stande, feinem Wirth die Mühe zu vergel⸗ 
ten, die derſelbe bey ſeiner Krankheit fuͤr ihn ge⸗ 
tragen 


( Jamblich g. a. O. p. ©. 
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tragen hatte. Er gab daher feinem Wirth ein 
Paar Taͤfelchen, und befahl ihm, ſelbige an ei 
nem ſolchen Ort in der Stadt aufzuhaͤngen, wo 
ſie am erſten von einem Durchreiſenden geſehen 
werden koͤnnten. Der Wirth vollzog den Wil; 
len des Sterbenden, ohne eben auf den Erfolg 
ſehr zu rechnen. Aber ungefehr einen Monat 
darauf reiſete ein anderer Pythagoraͤer durch den⸗ 
ſelben Ort, und ward die Taͤfelchen anſichtig. 
Er eilte daher ſogleich zu dem Wirth, der ſich ſel⸗ 
nes verſtorbenen Mitbruders angenommen hat⸗ 
te, bezahlte ihn reichlich, und uͤberhaͤufte ihn mit 
Lob und Dankſagungen, und that alſo was je 
nem unmöglich geweſen war. (*) 

So war die pythagoriſche Secte ihrer Auf: 
ſern Einrichtung nach beſchaffen. Die Lebens⸗ 
art, welche die Pythagoraͤer in ihren Conventen 
fuͤhrten, war ganz im Geſchmak der aͤgyptiſchen 
Prieſter. Sie trugen Kleider von weiſſer Lein— 
wand. Wollene Kleider hielten ſie fuͤr unrein, 
und waren daher bey ihnen zu tragen nicht er: 

| laubt, 
(0 Jamblich a. a. O. p. 191. 
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laubt. Die weiſſe Farbe war bey ihnen das Bild 
des Guten, ſo wie die ſchwarze Farbe das Bild 
des Boͤſen. (% Auf die Jagd zu gehen, war 
ihnen gänzlich verboten; indeſſen unterlieſſen fie 
andre Leibesuͤbungen nicht, als das Ringen, 
Laufen, Kugelwerfen, und was ſonſt bey den 
Alten gewoͤhnlich war, um den Koͤrper ſtarck zu 
machen, und alle Morgen und Abend machten 
ſie ſich Bewegung durch Spazierengehen. In 
ihrer ganzen Lebensart waren ſie an eine gewiſſe 
Diaͤt gebunden, die von ihm vorgeſchrieben war, 
und wobey er immer auf feine Lehren eine ger 
wiſſe Ruͤckſicht genommen hatte. Ihre Speiſen 
beſtunden in Brod, Honig, Früchten und Ge⸗ 
muͤſe. Bohnen aber und Huͤlſenfruͤchte waren 
hievon gaͤnzlich ausgeſchloſſen. Dies alles war 
vollkommen nach dem Muſter der Aegyptek. (*) 
Sehr ſelten aſſen ſie Fiſche und Seegewaͤchſe. 
Auch dieſes war aus der aͤgyptiſchen Diseiplin 
hergenommen. Aber in Anſehung des Weintrin⸗ 
105 kens 
C Dıöe. LAERT. Lib. VIII. num. er 


(**) PLvUrarcn de Iſid. & Ofirid, e und in 
Sytapos, Problem. 10. 
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kens ging Pythagoras von gedachter Disciplin 
ab, vielleicht weil er wußte, daß dieſes Verbot 
bey den Aegyptern nur eigentlich politiſch gewe— 
ſen; doch tranken die Pythagoraͤer nur des Ar - 
bends Wein bey ihren Mahlzeiten. Sie bedien⸗ 
ten ſich täglich des Bades: es war ihnen aber 
nicht erlaubt, in eine öffentliche Badſtube zu ge⸗ 
hen, worin ſich andere gebadet hatten, damit ſie 
nicht verunreinigt wuͤrden. Man ſiehet aus dies 
fen Zügen, daß Pythagoras durchgängig dar—⸗ 
auf bedacht geweſen, ſeine Schuͤler auſſer aller 
Verbindung mit andern Menſchen zu ſezzen. 
Dies ging ſogar bis auf ihre gottesdienſtliche 
Verehrung, indem ſie an blutigen Opfern gar 
keinen Antheil nahmen. — 

So ſahe die ſonderbare Soeietaͤt aus, die 
Pythagoras errichtete. Sie iſt einer Moͤnchs⸗ 
geſellſchaft vollkommen aͤhnlich, und ich glaube, 
daß man nicht ganz unrecht thut, wenn man die 
Pythagoraͤer die Karthaͤuſer des Seiden⸗ 
tums nennet. Indeſſen macht die aͤuſſere Form 
dieſe Stiftung nicht unglaublich. Es hat zu al⸗ 

* len 
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len Zeiten Menſchen gegeben, deren Verſtand 
eine ſonderbare Richtung genommen hat. Py⸗ 
thagoras hatte das Bild der Aegypter vor ſich, 
das er genau zu copiren ſuchte, und da die Reli⸗ 
gion, Staatsverfaſſung, und viele andre Dinge 
ihn hinderten, ſein Bild dem Original vollkom⸗ 
men gleich zu machen, ſo konnte feine Soeietaͤt 
natuͤrlicher Weiſe keine andre Geſtalt erlangen. 
Sein Unterricht, den er den Zuhoͤrern er- 
theilte, war, wie ich ſchon vorhin angemerkt, 
ſymboliſch. Dieſes erſtreckte ſich ſogar bis auf 
die ſittlichen Vorſchriften, die er gab, und von 
welchen uns Diogenes Laertius, Jamblich 
und Porphyr verſchiedenes aufbehalten haben. | 
Die innere Lehre der Pythagoraͤer aber war 
im Grunde genommen eben daſſelbe, was in den 
Myſterien vorgetragen wurde. Die Theologie 
der Pythagoraͤer war eben ſowohl, als diejeni⸗ 
ge, die in den Myſterien vorgetragen wurde, 
eine Antitheſe der Volksreligion: denn Pytha-⸗ 
goras lehrte gleichfalls das Daſeyn eines hoͤch— 
ſten Weſens, welches er bald die Monas, bald 
die 
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die Tetras, bald die Tetractys nannte, und 
feine eigne Schuͤler ſagen, daß er in ſeiner Lehre 
von den Goͤttern einiges von den Orphikern, ei⸗ 
niges von den aͤgyptiſchen Prieſtern, von den 
Chaldaͤern, Magiern, und aus den eleuſiniſchen 
und ſamothraziſchen Geheimniſſen entlehnet ha: 
be. () Hieraus kann man ſchon ſchlieſſen, was 
hier fuͤr Lehren vorgetragen ſind. Er empfohl 
dabey nebenher die Verehrung der Goͤtter und 
der Helden. Dies giebt den Schluͤſſel zu ſeiner 
ganzen Daͤmonenlehre, und Jamblich ſagt von 
ihm eben das, was man ſonſt von den groſſen 
eleuſiniſchen Geheimniſſen zu ſagen pflegte, daß 
man nemlich in ſeinem Unterricht zu genauen 
und richtigen Begriffen von den Goͤttern gelan— 
ge. Alle Pythagoraͤer waren auch Freunde 
von der Theorie und Theurgie, und hatten 
vornemlich verſchiedene Arten von Divinatio— 
nen. (**) Auſſerdem legten ſich die Pythagoraͤer 

O 2 auf 


( Jamblich a. a. O. p. 125. 128. 


(0 Dres. LAERT. Lib. VIII. nun. 20. 
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auf Naturlehre, Aſtronomie, Aſtrologie, Geo: 
metrie, und verſchiedene andre Theile verwand⸗ 
ter Gelehrſamkeit. Jamblich ſagt uͤberhaupt, 
daß nichts ins Fach menſchlicher Wiſſenſchaften 
gehoͤren koͤnne, was nicht in den Schriften der 
Pythagoraͤer nach allen Theilen aufs genaueſte 
vorgetragen worden. Eben ſo ſehr gaben ſich 
die Pythagoräaͤer mit der Mediein ab. (*) Beym 
Porphyr und Jamblich findet man verſchle⸗ 
dene ſehr fabelhafte Erzaͤhlungen von den Wun⸗ 
dern des Pythagoras ganz im Geſchmack der 
alexandriniſchen Platoniker. Aber, obgleich 
dieſe Erzählungen von der Art ſind, daß man 
ihnen wohl nicht leicht Glauben beymeſſen wird, 
ſo haben dergleichen Geſchichtgen dennoch Gele⸗ 
genheit gegeben, den Pythagoras in das Ver⸗ 
zeichnis der Zauberer zu ſezzen. Wer erinnert 
ſich hier nicht an die aͤgyptiſchen Gelehrten, die 
gleichfalls fuͤr Zauberer gehalten worden, und an 
den Apulejus, der foͤrmlich dieſes Verbrechens 

We⸗ 


655 Jamblich a. a. O, p. 139. 
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wegen angeklagt wurde? Taude hat feine Vers 
theidigung übernommen, (*) 

So viel ſeltſames man bey der pythagori— 
ſchen Schule antrift, fo iſt es doch immer zu bes 
dauren, daß davon keine ſchriftlichen Aufſaͤzze bis 
auf uns gekommen ſind. Jamblich ſagt, daß 
in dieſer Schule alles muͤndlich als goͤttli⸗ 
che Geheimniſſe fortgepflanzet worden. Indeſ— 
ſen erhandelte doch Plato einige Schriften der 
Pythagoraͤer. Aber von allen dieſen ſind jezt 
faſt gar keine zuverlaͤßige Spuhren uͤbrig ge— 
blieben. | 


XI. 
Von der verboranen Lehrart. 


„ e trug ſeine Lehren unter Bildern 
vor, und was auch ſonſt von Pythagoraͤern ge⸗ 
ſchrieben wurde, war ebenfals auf eine bildliche 

O 3 und 


) NLaude Vertheidigung groſſer Männer. 
Kap. XV. p. 215. 
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und verborgne Weiſe vorgetragen. In dieſem 
Stück war Pythagoras, wie in ſehr vielen an» 
dern, ein genauer Nachfolger der Aegypter. 
Eben die Achtung, die die Aegypter, und übers 
haupt alle Voͤlker, bey welchen Myſterien vors 
handen waren, gegen die in denſelben enthal⸗ 
tenen Geheimniſſe trugen, eben dieſe Achtung be⸗ 
wog ſie auch, dieſe Kenntniſſe noch dadurch den 
Augen der Fremden zu entziehen, daß ſie ſelbige 
unter Symbolen oder Bilder verſteckten, die nur 
den Eingeweihten allein verſtaͤndlich waren. Und 


mit Recht die erſte Stelle ein. 
Der eigentliche Urſprung der Hieroglyphen 
fällt unſtreitig in diejenigen Zeiten, da die Wiſ⸗ 
ſenſchaften noch ganz in der Kindheit waren, da 
man noch keine Buchſtaben erfunden hatte, ſon⸗ 
dern den Gegenſtand, den man ausdruͤcken woll⸗ 
te, ganz hinmahlte. Dergleichen Hieroglyphen 
find noch jezt bey einigen wilden Voͤlckern in A⸗ 
mekica e () und dieſe Vorſtellungen 
find 


“N Resfts Sitten der Wilden. p. 200. ff. 


hier nehmen die Zieroglyphen der Aegypter 


1 ze 
5 
RN 


3 


lange man nur blos mit ſinnlichen Gegenſtaͤnden 


auch mit Dingen zu thun hat, die nicht in die 


ſind den Hieroglyphen der Aegypter ſo ahnlich, 
daß man ſagen ſollte, ſie waͤren von einander 
abcopirt. Dieſe Schreibart kann natürlicher 
Weiſe nur ſo lange dauren, als Wiſſenſchaften 
noch in der allerzarteſten Kindheit ſind, und ſo 


zu thun hat, die man mahlen kann. Sie muß 
ſich aber als unzulaͤnglich verliehren ſobald die 
Wiſſenſchaften ſich nur etwas heben, und man 


Sinne fallen. Man nimmt freylich dann noch 
wohl eine Zeitlang zur Allegorie feine Zuflucht, 
um unter fremden Bildern, mittelſt einer gewiſ— 
ſen Aehnlichkeit und Uebereinſtimmung, ganz an⸗ 
dre Gegenſtaͤnde vorzuſtellen. Aber dieſes kann 
auch nicht lange vorhalten. Man muß endlich 
die Bilderſchrift als unzulänglich fahren laſſen, 


und zu andern Mitteln greifen, um das alles 


auszudrucken, was die Wiſſenſchaften bey einiger 

Ausbreitung darbieten. 
Man kann dieſem, was ich eben geſagt habe, 
nicht das Beiſpiel der Chineſer entgegen ſezzen, 
O 4 die 
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die noch bis auf den heutigen Tag keine 
Buchſtaben, ſondern eine Bilderſchrift haben. 
Ich will alles das nicht ruͤgen, was wider die von 
den Jeſuiten ſo ſehr ausgeſchriene Gelehrſamkeit 
dieſes Volks geſagt werden koͤnnte, das, ungeach⸗ 
tet feiner groſſen Naturkenntniße, doch noch 5 Es 
lemente glaubt, und darunter das Holz ſezzet, 
das, ungeachtet ſeiner aſtronomiſchen Einſichten, 
doch noch die Welt fuͤr eine fuͤnfeckigte Platte 
hält, und mit allen feinen mathematiſchen 
Kenntniſſen nicht im Stande war, ohne Huͤlfe 
der Lamas von Tibet eine Karte aufzunehmen: 
denn ſie moͤgen noch ſo wenig wiſſen, ſo wiſſen 
fie doch für eine Bilderſchrift viel zu viel, um es 
in ſolcher auszudrucken. Aber der chineſiſche 
Character iſt keine ſolche Bilderſchrift, als von 
welcher hier die Rede iſt. Es iſt in demſelben 
kein einzigs Bild, wodurch der Gegenſtand ent⸗ 
weder geradezu gemahlt, oder durch ein Spas 
bol, durch Aehnlichkeit, ausgedruͤckt wird. So 
find aber die Schriften verſchiedener wilden Voͤl⸗ 
ker in Amerika beſchaffen, und ſo verhielt es ſich 
auch 
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auch mit den Hieroglyphen der Aegypter, die 


man noch jezt auf Obelisken und andern Denk⸗ 


maͤlern derſelben antrift. 

Dieſe Hieroglyphen aber mußten natuͤrlicher 
Weiſe weichen, ſobald ſie nicht mehr hinreichten 
alles auszudruͤcken. Die Buchſtabenſchrift trat 

bey den Aegyptern an ihre Stelle. Aber es 
ging auch hiemit, wie bey andrer Gelegenheit. 
Der ſchwehrfaͤllige Uncial-Charakter war der 
erſte, deſſen man ſich bediente. Er wurde bey 
allen Voͤlkern durch die Curſiv-Schrift verdrängt. 
Indeſſen wurde der Uneial-Charakter doch noch 
bey gewiſſen Gelegenheiten beybehalten. Die 
Syrer und Araber bedienen ſich noch haͤufig des 
Estrangelo und des Cufiſchen Charakters bey 
Inſchriften. Auf griechiſchen und roͤmiſchen 
Muͤnzen und Denkmaͤlern werden Uncial-Let⸗ 


tern gebraucht. Unſre deutſche Curſiv-Schrift 


hat den gothiſchen Moͤuchscharacter verdraͤngt, 
und dieſer herrſcht doch noch nicht nur auf Denk 
mälern, ſondern auch in unſern gedruckten Bi; 
chern. Eben ſo ging es den Hieroglyphen der 

9 Arge 
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Aegypter. Sie mußten den Buchſtaben wei⸗ 
chen, welche geſchickter waren, alles, und leichter 
auszudrucken; aber fie wurden noch bey gewiſſen 
Gelegenheiten beybehalten, und, da fie die aͤlt⸗ 
ſten Schriftzeichen waren, in welchen auch die 
ältften Stuͤcke ihrer Gelehrſamkeit verfaßt wor: 
den, ſo wurden ſie auf ſolche Weiſe das alleinige 
Eigentum der Prieſterſchaft, und weil dieſe, 
da ſie uͤberhaupt im Beſiz der Gelehrſamkeit war, 
endlich nur allein die Bedeutung derjenigen Zei⸗ 
chen verſtand, unter welchen man, vermittelſt 
einer Allegorie, dieſe oder jene Dinge ausge⸗ 
druͤckt hatte; ſo wurden die Hieroglyphen der 
heilige oder geheimnisvolle Charakter, mit wel⸗ 
chem ſie ihre geheimen Lehren ausdruͤckten. 

Eine andre Entſtehungsart der Hieroglyphen 
iſt wohl nicht leicht zu gedenken: denn es wuͤrde 
der groͤßeſte Widerſpruch ſeyn, der nur gedacht 
werden koͤnnte, wenn man annehmen wollte, 
daß die Aegypter ihre Hieroglyphen erfunden 
hätten, um hinter denſelben ihre Geheimniſſe zu 
verbergen. Das wuͤrde heißen, etwas verheelen, 

und 


und es dem Volk deutlich bot Augen mahlen. 
Aber das iſt eine andere Frage, ob die Hierogly— 
phen bey den Aegyptern erfunden worden? Die⸗ 
fe Frage hängt von derjenigen ab, ob die Aegy⸗ 
pter als ein bereits cultivirtes Volk nach Aegy— 
pten gekommen, oder ob fie noch ein Volk gewe⸗ 
fen, das ſich aus dem Stand der Wildheit zur 
Cultur hinaufgearbeitet? Iſt das leztere, ſo ſind 
die Hieroglyphen in Aegypten erfunden worden. 
Iſt das erſtere, ſo haben ſie dieſelben ſchon mit 
nach Aegypten gebracht, und ſind ſchon damahls 
vielleicht der gelehrte Charakter geweſen, deſſen 
man ſich bey Denkmaͤhlern und zu heiligen 
Schriften bedienet. Dies leztere iſt mir das 
wahrſcheinlichſte: aber ich kann dieſe Materie 

hier nicht ausfuͤhren. N 
Zu Serodots Zeiten waren dieſe zweierley 
Arten Charaktere in Aegypten bekannt. Sie 
bedienen ſich, ſagt er, zweierlep Arten von 
Buchſtaben, die einen werden die heiligen, 
die andern aber die gemeinen genennet. () 
Aber 

(*) Heronor. Lib. II. c. 36. 
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Aber es iſt merkwuͤrdig, daß Serodot auch nicht 
von einem einzigen im heiligen Charakter ge⸗ 
ſchriebenen Denkmal eine Erklaͤrung beybringt. 
Vielleicht war damals ihre wahre Bedeutung 
| ſchon den Prieſtern ſehr unbekannt. Warbur⸗ 
ton, der ſonſt am beſten von den Hieroglyphen 
der Aegypter gehandelt, bringt aus demjenigen, 
was Dorphyr und Clemens von Alexandrien 
von den Hieroglyphen der Aegypter jagen, vier 
beſondere Schreibarten heraus, nemlich: 

1) Die eigentlichen Hieroglyphen, welche die 
Gegenſtaͤnde, wie fie waren, in Bildern vorſtel⸗ 
leten. 1 90 Er 
2) Die ſymboliſche Schreibart, da man nach 
einer gewiſſen Nehnlichkeit und Vergleichung un: 
ſichtbare Gegenſtaͤnde durch ſinnliche ausdruͤckte. 

3) Die Alphabetiſche Schrift, die er den epi⸗ 
ſtoliſchen Charakter neunet, und 

4) Noch einen geheimen Chiffre der Prieſter, 
den er die hierogrammatiſche Schreibart nennet. 

Aber, wenn man die Sache genau unterſucht, 
fo iſt dies ganz unrichtig. Die fo genannte ſym⸗ 


boliſche 
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boliſche Schreibart war von den Hieroglyphen 
| ſelbſt gar nicht unterſchieden. Sie war eigent⸗ 
lich nichts weiter, als eine Completirung jener 
unzulaͤnglichen Zeichen, die bey weiterer Aus— 
breitung der Wiſſenſchaften nicht hinreichend 
waren, alles auszudruͤcken. Neue Bilder, um 
vermittelſt der Aehnlichkeit auch nichtſinnliche 
Gegenſtaͤnde auszudruͤcken. Porphyr macht 
zwar zwiſchen beyden einen Unterſchied (93 aber 
es iſt ſichtbar, daß er ſich hierin irret, und der 
vierten Gattung, nemlich des geheimen Chiffres, 
gedenkt er gar nicht. Clemens von Alexandrien 
iſt eigentlich der einzige, der einer vierfachen 
Schreibart gedenkt (**). Aber es iſt deutlich, 
daß er ſich geirret, und den fo genannten Prie⸗ 
ſter⸗CTCharakter eben fo für eine beſondere Schreib» 
art gehalten, als er die hieroglyphiſche Schreib: 
art ſelbſt in die kyriologiſche, welche Gegen⸗ 
fände mahlet, wie fie find, und in die aͤnig⸗ 
matiſche eintheilt. 

| Die 

(Por B. in Vita Pythag. p. 15. 
(**) CTEMENS ATE x, Strom. L. V. p. 555. 
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Die Beybehaltung des alten Charakters bey 
ihren wiſſenſchaftlichen Aufſaͤzzen machte mit der 
Zeit ein foͤrmliches Studium bey den Aegyptern 
aus, und wer bey ihnen von den Geheimniſſen 
eine genaue und vollſtaͤndige Kenntnis haben 
wollte, mußte zuerſt dieſe Schriftzeichen kennen 
lernen. Außerdem aber iſt es unlaͤugbar, daß 
die Aegypter ſich noch, bey ihrem Vortrag von 
den Geheimniſſen, der Bilder bedienet, und ſo 
wie ſie mit Hieroglyphen ſchrieben, alſo auch 
ihre Lehren in Hügel eingehuͤllet haben. Sie 
hatten nicht nur bildliche Ausdrücke, hinter wel: 
chen ſie die Wahrheit verſteckten, ſondern auch 
ganze Fabeln, oder ſogenannte deevs Aoyovs, 
die ganz andre Dinge enthielten, als ſie dem 
äußern Anſchein nach verſprachen. Es iſt in 
der That unanſtaͤndig, heißt es daher beym 
Lucian, was du von den Aegyptern erzaͤh⸗ 
leſt. Aber das meiſte find Raͤzel, die von 
den Profanen keinesweges verlacht zu 
werden verdienen (). Plutarch hat ver⸗ ö 


ſchte⸗ 
(% Luc fKN. Concil. Deor. epp. Tom, III. 
p: 534. edit. REIT Zz 17, 
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ſchiedene von dieſen raͤzelhaften Ausdruͤcken ans 
gefuͤhrt, als, wenn ſie das Seeſalz den Schaum 
des Typhon, den Wein das Blut des Typhon, 
den Beyfuß das Herz der Bubaſte, den Safran 
das Blut des Hereules nenneten, und ihre ganze 
Fabellehre war im Grunde nichts anders, als 
Geſchichte der Natur in Bildern vorgetragen. 
Dem Apulejus ward noch bey ſeiner Einwei⸗ 
hung eine Schrift mit Hieroglyphen und unbe⸗ 
kannten Charakteren vorgezeiget. 

Eben dieſen ſymboliſchen und raͤzelhaften 
Vortrag hatte auch Orpheus von den Aegy— 
ptern entlehnet, und in ſeine Myſterien hinuͤber 
getragen. Die Art, ſagt Proclus, durch 
Symbolen die Wahrheit zu lehren, iſt den 
Orphikern und allen denen eigen, welche 
die Wiſſenſchaft goͤttlicher Dinge unter 
der Rinde der Fabel vortragen (). 

Eben daher hatte auch Pythagoras ſeinen 
ganzen ſymboliſchen Unterricht entlehnet. Die 
pythagoraͤer, ſagt Proclus an einer andern 

Stelle 
(*) Procıuvs in Theol. Plat. L. 1. e. 4. 
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Stelle (*), hatten die Gewohnheit, ehe fie 
die Wiſſenſchaften deutlich vortrugen, 
Gleichniſſe und Bilder zum Voraus zu 
ſchicken, dann den geheimen Sinn dieſer 
Symbolen zu entdecken, und dann erſt, wenn 
der Verſtand genugſam gereinigt, und zur 
Erkenntnis der Wahrheiten zubereitet 
war, die ganze Lehre deutlich nach der 
Ordnung vorzutragen. Porphyr, Jam⸗ 
blich und Diogenes Laertius geben nicht nur 
den ſymboliſchen Vortrag der Aegypter als ein 
Bild an, wornach Pythagoras den ſeinigen 
eingerichtet, ſondern der erſtere von dieſen fuͤh⸗ 
ret auch einige davon an, die ganz aͤgyptiſch ſind. 
Dieſes gehet ſogar bis auf die Zahlenlehre, die 
man wohl ſonſt fuͤr ein beſonders Eigentum der 
Pythagoraͤer gehalten, aber, wie man aus dem 
Plutarch ſiehet, gleichfalls aͤgyptiſchen Urs 

ſprungs war (5). 
N Eine 

(*) Lib. I. in Timaeum Platonis, p. 10. 


(**) Prurarcn. de Iſid. p. 354. und CuALei- 
Bıus in Timaeum Plutenis cap. 29. p. 292. 
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Eine gleiche Beſchaffenheit ſcheinet es mit 
den phoeniziſchen Myſterien gehabt zu haben, 
aus deren heiligen Schriften Sanchuniaton 
ſowohl feine Kosmogenie, als feine hiſtoriſchen 
Nachrichten geſchoͤpft hatte. Euſebius gedenkt 
dabey vornemlich der Ammoniſchen Schriften, 
die im innerſten Tempel verborgen gehalten 
worden, und ſagt zugleich, daß dieſe wiſſenſchaft— 
lichen Kenntniſſe in Fabeln und Allegorien ver— 
huͤllt geweſen (D). 

Dow erzählt was ähnliches von Zindoften, 
wo die Vedas und Schaſtahs, außer den Bra⸗ 
minen, von niemand geſehen werden, und er 
hält ſogar die Schanſeritta-Sprache, und den 
Charakter, worin jene Buͤcher geſchrieben 
ſind, fuͤr eine kuͤnſtliche Sprache, die von den 
Gelehrten von Hindoſtan eben in der Abſicht er— 
funden worden, um in derſelben die heiligen und 
geheimnisvollen Buͤcher zu verfaſſen. Auch hier 
trift man gewiſſe Hieroglyphen, Bilder und 

Sym⸗ 
(*) Euses, de Praep. Evang. L. I. c. 9. 
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Symbolen an, hinter welchen die eigentliche 
Wahrheit verborgen worden. 


Daß die großen Geheimniſſe der Griechen 
nicht blos im muͤndlichen Unterricht beſtanden, 
ſondern daß man in denſelben eben ſo gut, als 
bey den Aegyptern und andern alten Voͤlkern, 
geheime Schriften gehabt, daran iſt nicht im 
geringſten zu zweifeln. In dem eleuſtniſchen 
Tempel, den die Pheneaten in Arcadien hat⸗ 
ten, und woſelbſt ſie gleichfals Geheimniſſe fey⸗ 
erten, die der Ceres heilig waren, wurden der⸗ 
gleichen heilige Buͤcher in einem holen Stein 
aufbewahret, aus welchen die Eingeweihten in 
den großen Myſterien von den Hierophanten 
unterrichtet wurden (*). Pauſanias ſagt zwar 
nur, daß in dieſen Buͤchern die Gebraͤuche und 
Ceremonien enthalten geweſen, die man beob— 
achten muͤſſen. Aber Meiners hat eine Stelle 
aus dem Galenus angefuͤhret (“), aus welcher 

8 man 


(*) Pausanıas in Arcadieis, cap. 15. 
c**) Meiners a. a. O. p. 308. 
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man ſiehet, daß in dieſen Buͤchern, die man in 
den großen Myſterien den Eingeweihten vorlas, 
nicht etwa Ceremonien allein, ſondern auch ihre 
wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe enthalten geweſen. 
Aus dieſer Stelle ſiehet man auch, daß dieſe Buͤ⸗ 
cher auf eine ſolche Weiſe geſchrieben geweſen, 
daß ſie nur allein von den Eingeweihten koͤnnen 
verſtanden werden. Dieſes iſt ſonſt ein Um— 
ſtand, von welchem das ganze Altertum ein tie— 
fes Stillſchweigen beobachtet. Da aber die 
Griechen ihre Myſterien aus Aegypten her hat— 
ten, wo die verborgne Lehrart zu Hauſe gehoͤr— 
te, welche vom Orpheus und Pythagoras in 
ihren Schulen gleichfals eingefuͤhret worden; 
ſo kann man ſchon hieraus mit vieler Wahr— 
ſcheinlichkeit ſchließen, daß auch etwas ähnliches 
bey den Griechen in ihren großen Myſterien ſtatt 
gefunden habe. Sieroglyphen ſind, wie es 
ſcheint, nur allein ein Eigentum Aegyptens ge— 
weſen; aber ſymboliſcher Vortrag, Fabeln und 
Raͤzel, zur Verbergung der Wahrheit, waren bey 
den Alten faſt allgemein und ſchon Siram, Kö: 

P 2 nig 
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tg von Tyrus, und Salomo ſchickten ſich ein: 
ander Raͤzel zu, um ſelbige aufzuloͤſen. 

Ich muß bey dieſer Gelegenheit doch noch 
von den ſogenannten orphiſchen Gedichten ein 
paar Worte hinzufügen. Von den angeblichen 
Werken des Orpheus ſind noch jezt ſeine Hym⸗ 
nen, ſeine Argonautica, ſeine Gedichte von den 
Steinen, und einige Fragmente uͤbrig. Ob dieſe 
Stuͤcke vom Orpheus, dem Myſtagsgen, ſind, 
iſt noch ſehr zweifelhaft. Bey den Kirchenvaͤ— 
tern kommen gleichfals noch viele einzelne Frag: 
mente vor, die den Nahmen dieſes Dichters tra⸗ 
ö gen. Wenn alle die Gedichte vom Orpheus 
ſind, die ihm bey den Alten zugeſchrieben wor⸗ 
den, ſo muͤßte er eine ganz ungeheure Menge 
gedichtet haben. Aber ſchon Plato zweifelte zu 
ſeinen Zeiten an der Aechtheit der mehrſten or: 
phiſchen Lieder. Pauſanias ſagt, daß der wah⸗ 
ren orphiſchen Lieder nur wenige an der Zahl 
waͤren, welche auch die Lyeomeder genau zu un⸗ 
terſcheiden wuͤßten, als welche dieſelben bey der 
Feyer der Geheimniſſe abſaͤngen. Mich duͤnkt, 

man 
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man kann als ausgemacht annehmen, daß, 
je weiter man in ſpaͤtere Zeiten herabgekommen, 
deſtomehr ſich auch die Anzahl der ſogenannten 
orphiſchen Lieder vermehret habe. Aber ver— 
muthlich hatte es mit den orphiſchen Liedern 
eben die Bewandnis, welche es mit den Werken 
des Thot, oder des Hermes in Aegypten, und 
mit den Werken des Pythagoras bey den Py— 
thagoraͤern hatte. Jamblich ſagt: Thot iſt 
bey den aͤgyptiſchen Prieſtern den Wiſſen⸗ 
ſchaften uͤberhaupt vorgeſezt; unſre Vor: 
fahren haben daher alle ihre wiſſenſchaft⸗ 
lichen Entdeckungen dem Mercur (Ser⸗ 
mes, Thot) gewidmet, und feinen Lieb: 
men allen ihren Werken vorgeſezt (). 
Hieraus iſt die große Anzahl dere Werke erklaͤr⸗ 
lich, die unter dem Nahmen des Hermes bey 
den Alten bekannt geweſen. Eben das ſagt auch 
Jamblichus von den Pythagoraͤern, daß ſie 
nemlich ihre Werke groͤßtentheils dem Pytha— 
goras zugeſchrieben, und daß wenige Pythago— 

P 3 raͤer 
(*) JausTTenus de Myſteriis Aegypt. 


raͤer geweſen, die ihre eignen Nahmen ihren 
Werken vorgeſezt (“). Fabricius hat daher 
ſchon gezweifelt, ob Pythagoras ſelbſt ſchrift⸗ 
liche Aufſaͤzze hinterlaſſen (*). Orpheus war, 
wie ich ſchon geſagt habe, im eigentlichſten Ver⸗ 
ſtand der Dichter der Geheimniſſe, und man 
zog feine Lieder ſogar denenjenigen des Somers 
vor, obgleich dieſe mehrere Schoͤnheit hatten. 
Es iſt alſo ſehr wahrſcheinlich, daß man in den 
nachfolgenden Zeiten auch andern Gedichten und 
Hymnen den Nahmen des Orpheus beylegte, 
wenn ſie bey den Myſterien geſungen wurden, 
oder von den Geheimniſſen ſelbſt handelten, ob 
ſie gleich nicht von dieſem alten Myſtagogen ih⸗ 
ren Urſprung hatten. 


JAB Lich, de Vira Pythag. p. 164. 
(**) Fasrıcıus Bibl. graec, Lib. II. c. 12, 


I. 


XII. 
Vom Verfall der Myſterien. 


at Myſterien in der alten Welt geweſen 
ſind, und daß ſie in allgemeiner Hochachtung ge— 
ſtanden, iſt aus dem vorhergehenden ſichtbar. 
Ihr Gegenſtand ward zwar aufs ſorgfaͤltigſte al— 
len Fremden verborgen; aber er konnte doch 
nicht ſo verborgen bleiben, daß nicht hie und da 
ein Wort davon entfallen waͤre. Man hat dieſe 
einzelne Worte geſammlet, daraus ein gewiſſes 
ganzes zuſammengeſezt, und daraus ſiehet man 
endlich, daß ihr Inhalt wichtig, und daß ſie 
überhaupt der Achtung nicht unwuͤrdig geweſen, 
die ſo viel große Maͤnner des Altertums, und 
faſt die ganze heidniſche Welt gegen ſie geheget. 
Was nun noch uͤbrig iſt, das iſt die Frage: wo 
ſind ſie geblieben? Wenn ſind ſie ausge⸗ 
gangen, und was hat zu ihrem Ende die 
eigentliche Veranlaſſung gegeben? 

4 Man 
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Man kann fehr kurz abkommen, wenn man 
nur gleich antwortet, daß ſie als heidniſche My⸗ 
ſterien untergegangen, als die chriſtliche Welt: 
gion im roͤmiſchen Reiche die herrſchende wurde. 


Aber daß dieſe Antwort nichts weniger als zurei— 


chend iſt, ſich auch nicht auf alle beſondre Arten 
von Myſterien paßt, bedarf keines Erweiſes. 


Es iſt vielmehr gewis, daß einige Myſterien ſich 


noch lange nach den Zeiten erhalten, da bereits 
das Chriſtentum die herrſchende Religion war, 
und erſt nach der Zeit, ungewis durch welchen 
Zufall, ſich aus der Welt verlohren haben, ſo 
daß auch jezt nicht mehr die geringſte Spuhr da⸗ 
von angetroffen wird. Dies verdient eine etwas 
genauere Unterſuchung, die vielleicht meinen Le⸗ 
ſern nicht ganz unangenehm ſeyn wird: eine Un⸗ 

terſuchung, die auch noch jezt bey gehoͤriger An⸗ 
wendung von vielem Nuzzen ſeyn kann. | 
Von einigen Myſterien kann man faft das 
Datum ihres Untergangs mit ziemlicher Gewis— 
heit angeben. Die agyptiſchen Myſterien litten 
eine wichtige Zerruͤttung mit dem Verfall der 
aͤchten 
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ächten Religion der alten Aegypter. Gewöhn: 
lich ſezt man dies ſchon in die Zeiten, da Aegy⸗ 
pten von den perſiſchen Monarchen unters Joch 
gebracht wurde. Aber man irret ſich, wie ich 
glaube, hierin ungemein. Cambyſes ging frey⸗ 
lich ſehr hart mit den Aegyptern um, toͤdtete 
ihre Thier-Gottheiten, verheerte ihre Tempel, 
und ließ ſehr viele Koſtbarkeiten aus denſelben 
nach Perſien bringen. Aber dies war von fur: 
zer Dauer. Sein Nachfolger Darius bezeigte 
ſich dagegen als einen deſto größern Goͤnner und 
Beſchuͤzzer der aͤgyptiſchen Religion, es mag nun 
beſſere Einſicht von dem wahren Weſen derſel— 
ben‘, oder bloße Staatsklugheit daran Schuld 
geweſen ſeyn. Das erſtere iſt zu vermuthen, 
wenn es nemlich gewis iſt, was Diodor von 
Sieilien ſagt, daß Darius mit den aͤgyptiſchen 
Prieſtern in genauer Verbindung geſtanden, und 
auch von dem, was ihre heiligen Buͤcher ent— 
halten, unterrichtet geweſen (). Das leztere 
iſt darum glaublich, weil es ſonſt unbegreiflich 

P 5 iſt/ 
(*) Dropox. Sıc, Lib. I. p. 85. 


ift, wie ein Regent der Perſer, die abgefagte 
Feinde des Goͤzzendienſtes waren, den aͤgypti⸗ 
ſchen Aberglauben dergeſtalt unterſtuͤzzen koͤn⸗ 
nen, daß er, wie Polyaͤnus ſagt (), demjeni⸗ 
gen hundert Talente verſprochen, der einen neuen 
Apis ſchaffen wuͤrde. Unter der Herrſchaft der 
Perſer hatten die Aegypter immer abwechſeln⸗ 
de Schickſale, und hatten ſie auch denn einmal 
einen ſtrengen Oberherrn, fo folgte ihm ein ans 
drer, unter welchem ſie es beſſer hatten, und 
ihre ganze Religion blieb ungeſtoͤrt. Ihre Ge: 

heimniſſe litten alſo gleichfals nichts. 
Jablonsky meynt, daß die innerlichen Kries 
ge, die Aegypten unter der Herrſchaft der Pers 
ſer beunruhigt, den Verfall der Myſterien ver⸗ 
anlaſſet. Es waͤren nemllch dadurch die Aegy⸗ 
pter verhindert worden, ſich den ſchwehren und 
langwierigen Pruͤfungen zu unterziehen, die bey 
der Einweihung zu den Myſterien nothwendig 
vorhergingen. (“ Ich wuͤrde kein Bedenken 
tra⸗ 


Y Poryanı. Stratagem. L. VII. p. 490. 
6 JABTONSsEK x. Pant. Aegypt. Proleg. p. 150. 
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tragen, dieſer Meynung meinen vollkommnen 
Beyfall zu geben, wenn es ſich mit den aͤgypti— 
ſchen Myſterien fo verhalten haͤtte, wie mit den 
griechiſchen, bey deren Mittheilung man nicht 
auf ein beſonders Geſchlecht ſahe. Aber wer 
wurde zu den Myſterien der Aegypter einge 
weihet? — Nur Prieſter und ihre Söhne. Und 
wo geſchahe die Einweihung? — In den unter— 
irrdiſchen Tempeln und Gaͤngen, die man hie 
und da angelegt hatte, und allen Fremden ganz: 
lich unzugaͤnglich waren. Es mogten alſo noch 
ſo viele Unruhen im Reiche entſtehen, ſo wurde 
dadurch der Prieſter nicht gehindert, mit ſeinem 
Sohne die Pruͤfungen anzuſtellen, die zur Mitz 
theilung der Geheimniſſe erforderlich waren. 
Wie mir wahrſcheinlich iſt, ſo iſt der Verfall 

der aͤgyptiſchen Myſterien allein den Griechen 
zuzuſchreiben. Seit dem dieſe in Aegypten einis 
ges Anſehen erhielten, litte die aͤchte Religion 
daſelbſt manche Umbildungen in griechiſchen Ger 
ſchmack, und verlohr ſchon vieles von ihrer Ur— 
ſpruͤnglichkeit. Dieſes war gleichſam ein feines 

Gift, 
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Gift, das ein ſchleichendes Uebel im Gefolge 
hatte. Aber das vornehmſte war die wichtige 
Revolution, die die aͤgyptiſche Prieſterſchaft un: 
ter der Regierung der Ptolemaͤer leiden mußte. 
Dieſe Regenten trafen das wahre Mittel, Aegy⸗ 
pten in Unterwuͤrfigkeit zu erhalten, und den 
Geiſt des Misvergnuͤgens über auslaͤndſche Re⸗ 
gierung zu erſticken, indem ſie der Prieſterſchaft 
den Einfluß entzogen, den dieſelbe noch immer 
in die Regierung des Staats gehabt hatte. 
Das Prieſtertum war nicht mehr den Fremden 
unzugaͤnglich, nicht mehr ein bloßes Erbſtuͤck 
vom Vater auf den Sohn. Man findet daher 
nicht von einem einzigen Griechen, der zu dieſen 
Zeiten nach Aegypten gekommen, um Unterricht 
zu erlangen, daß man ihm ſolche harte Pruͤfun⸗ 
gen vorgeleget, als dem Pythagoras: denn 
das durfte man aller Wahrſcheiulichkeit nach 
nicht mehr; aber man findet auch nicht mehr, 
daß ſie tief in die Myſterien der Aegypter einge⸗ 
drungen waͤren. Was man erlangte, waren 


ſehr allgemeine Keuntniſſe. Da wurden nun 
aller 
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aller Wahrſcheinlichkeit nach die aͤchten änyptis 
ſchen Myſterien zu Grabe getragen, oder fie zo— 
gen vielmehr das Kleid der Griechen an, und 
unter dieſem neuen Gewande verſchwand das 
alte dermaßen, daß endlich auch gar wenige 
Spuhren davon uͤbrig waren. Als Strabo zu 
Auguſts Zeiten ſich in Aegypten aufhielt, war 
kein Hierogrammatevs, die ſonſt die Beſizzer 


der Geheimniſſe geweſen waren, mehr vorhan— 
den; ſondern man zeigte zu Heliopolis nur noch 
allein die Haͤuſer, in welchen ehemals die Prie⸗ 
ſter ihren Siz gehabt. () Was damals noch 
vorhanden war, das waren gewiſſermaßen nur 
noch die unterſten Stufen der Geheimniſſe: jene 
groͤßern waren ſchon laͤngſt mit demjenigen Ge— 
ſchlecht ausgegangen, das ſich ſo viele Jahrhun— 
derte hindurch im ausſchließenden Beſiz derſel— 
ben geglaubt hatte. 

Die Schule der Orphiker ſcheint ſich nicht 
ſehr lange unter den Griechen erhalten zu haben. 
Hier fand freylich nicht dasjenige ſtatt, was den 

Un⸗ 
(*) STRABO Lib. XVII. 
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Untergang der aͤgyptiſchen Schule befoͤrderte; 
aber es waren andre Urſachen vorhanden, 109; 
durch es unmöglich war, daß eine ſolche Socie⸗ 
tät ſich lange hätte erhalten koͤnnen. Das or: 
phiſche Leben, die Enthaltung von allen lebendi⸗ 
gen Geſchoͤpfen, machte einen zu ſtarken Contraſt 
mit der griechiſchen Religion und den Sitten 
der Griechen, bey welchen eine ſolche Strenge 
was ſehr ungewoͤhnliches war, als daß eine Ge⸗ 
ſellſchaft ſolcher Sonderlinge ſich einen großen 
Zuwachs haͤtte verſprechen koͤnnen. Vielleicht 
mogten die Diener der Volksreligion auch wohl 
das ihrige beytragen, um Leute zu unterdruͤcken, 
bey denen eben das die groͤßte Stufe der Heilig⸗ 
keit war, was von ihnen als Irreligion angeſe⸗ 
hen werden konnte, nemlich Enthaltung von 
blutigen Opfern, und endlich verlohr ſich dieſe 
| Schule unter den Pythagoräern, die eigentlich 
fuͤr nichts anders, als fuͤr Nachfolger der Orphi⸗ 
ker wollten angeſehen ſeyn. 
Die Schule des Pythagoras breitete ſich 
mit vieler Schnelligkeit in dem untern Italien 
aus, 
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aus, aber fie war dagegen nur von einer kurzen 
Dauer. Einige glauben, daß ſie zu den Zeiten 
des Pythagoras ſelbſt ihren Untergang gefun— 
den, und daß dieſer Philoſoph ſelbſt in dem 
Ruin feiner Seete begraben worden. Aber es 
iſt wahrſcheinlicher, daß dieſes erſt nach ſeinem 
Tode geſchehen, und daß das Ungluͤck, das die 
Pythagoraͤer betroffen, erſt zu den Zeiten des 
Kriegs über fie ausgebrochen ſey, den Dionys 
ſius von Syracus wider die Krotoniaten fuͤhr⸗ 
te, da dann dieſe Seete ungefehr 120 Jahre 
mogte beſtanden haben. Die Veranlaſſung zum 
Untergang der Pythagoraͤer wird verfihiedent; 
lich angegeben. Jamblich erzaͤhlt, daß ein ge⸗ 
wiſſer Kylon, ein reicher und angeſehener Mann 
unter den Krotoniaten, der aber einen ſchlechten 
ſittlichen Charakter gehabt, ſich bemuͤhet habe, 
in die Geſellſchaft der Pythagoraͤer aufgenom⸗ 
men zu werden, aber eine abſchlaͤgige Antwort 
erhalten, und hernach aus Verdruß die Pytha— 
goraͤer zu Grunde zu richten geſucht habe. (*) 

Dies 


C Jamsrıcn. de vita Pythagorae. p. 199. 
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Dies iſt glaublich, denn es hat zu allen Zeiten 
Menſchen gegeben, und giebt auch deren 
noch, die ihre Hand nach Dingen ausgeſtreckt, 
die ihnen nicht gehoͤrten, und, um entweder zu 
ihren unrechtmaͤßigen Entzwecken zu gelangen, 
oder ſich zu rächen, ſich jede Art von Schand⸗ 
thaten, Straßenraub, Verlezzung der Gaſt⸗ 
freiheit, Mord, und andre Bosheiten er— 
laubet haben. — Jamblich führt ferner 
an, daß einige, die ehemals Pythagoraͤer 
geweſen, aber ausgeſtoßen worden, und wel: 
chen man ein Todten⸗Monument errichtet, eine 
Verſchwoͤrung wider ſie angezettelt, und das 
Volk gereizt, dieſe Schule zu Grunde zu rich⸗ 


+ 
F Phesssumatin ten. () Das wäre auch nicht das erſte Exem⸗ 
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pel, daß ein Unwuͤrdiger durch die verdiente 


1 40 won Strafe nicht gebeſſert, ſondern vielmehr er⸗ 


* 


bittert worden. Aber indeſſen iſt doch ſo viel ge⸗ 
wis, daß die Pythagoraͤer (vielleicht aus guter 
Abſicht) ſich zu ſehr in weltliche Haͤndel gemiſcht, 
und theils ſelbſt, theils durch ihre Freunde und 
Verwandte den Staat regieret. Genug, alles 


dieſes 
(0 Ebendaſ. p. 202. 
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dieſes traf zuſammen. Es entftand im Staat 


von Croton ein foͤrmlicher innerer Krieg zwi: 
ſchen der Faetion des Rylons und der Parthey 
der Pythagoraͤer, der ſich aber mit dem Unter⸗ 
gang dieſer lezten endigte. Denn der aufgebrach⸗ 
te Poͤbel legte Feuer an das Haus, in welchem 
die Pythagoraͤer verſammlet waren, von mel: 
chen nur zwey, nemlich Archippus und Lyſis, 
ſich retteten, die andern aber insgeſammt in den 
Flammen ihr Leben einbuͤßten. Juſtin hinge⸗ 
gen ſagt, daß von 300 Pythagoraͤern ungefehr 
60 in dieſem Tumult das Leben verlohren, die 
uͤbrigen aber mit der Verbannung beſtraft wor⸗ 
den. (0 Dieſem Beyſpiel der Krotontaten 
folgte man bald in den uͤbrigen Staͤdten von 
Italien nach, in welchen die Pythagoraͤer ihre 
Sizze errichtet hatten, und was auf dieſe Weiſe 
nicht vollendet worden, das brachten endlich die 
politiſchen Unruhen in Italjen zur Vollkommen⸗ 
heit. Bey der damaligen Verfaſſung des Staats 

und 

(*) Jus ri N. Lib. XX. cap. 4. 
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und der Religion in Italien und Griechenland 
konnte wohl nicht fuͤglich eine Societaͤt von phi⸗ 
loſophiſchen Koinobiten, und die noch uͤberdies 
ſo viel geheimnisvolles als die Pythagoraͤer hat⸗ 
ten, lange beſtehen: und das gemeinſchaftliche 
Leben ſcheint gewiſſermaßen die Seele dieſer 


Schule geweſen zu ſeyn. Ariſtaͤus hat zwar 
die Ueberbleibſel derſelben zu ſammlen geſucht, 


aber das war von keinem großen Werth, und zu 
Platos Zeiten waren aͤchte Pythagoraͤer ſchon 
eine nicht mehr vorhandne Sache. 

Die eigentlichen Myſterien der Griechen ha: 
ben ſich ungemein lange erhalten, welches ſie 
wohl vornehmlich dem Schuz der oͤffentlichen 
Religion und der Verbindung derſelben mit dem 
Staat zu danken hatten. Indeſſen kann es doch 
nicht gelaͤugnet werden, daß ſie mit der Zeit auch 
ganz ungemein an verſchledenen Orten verderbt 
worden, wozu die Nacht, und das unverlezliche 
Stillſchweigen manche Gelegenheiten darbot. 
Es ſcheint, daß dies ſchon zuweilen in ſehr frü: 
hen Zeiten geſchehen. Denn Cicero ſagt ſchon 

vom 
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vom Diagondas von Theben, daß derſelbe alle 
naͤchtliche Feyerlichkeiten ohne Unterſchied abge⸗ 
ſchaft, um den Unordnungen zu ſteuren, die 
bey den Geheimniſſen ſich eingeſchlichen hat— 
ten. (D) Aus einer gleichen Urſache wurden in 
Italien im 186ſten Jahr vor Chriſti Geburt un: 
ter den beyden Conſuln poſthumius Albinus, 
und Marcius Philippus, die Geheimniſſe des 
Bachus zu Nom und in Italien verboten. (**) 
Zu was fuͤr Betruͤgereyen, Geldſchneidereyen, 
und Unanſtaͤndigkeiten man hin und wieder die 
Geheimniſſe gemißbraucht, davon giebt auch 
Lucian einen ſchoͤnen Beytrag in ſeiner Erzaͤh⸗ 
lung von den durch den Alexander eingeſezten 
Myſterien des Glykon. (***) Kann man gleich 
nicht alles glauben N was die Kirchenvaͤter von 
den Geheimniffen reden, ſo kann man doch auch 
nicht alles ohne Unterſchied verwerfen, und es 

Q 2 iſt 

(*) Cıcero, de Legib, Lib. II. cap, 15. 
(**) Livius Lib. XXXIX. c. 8. 


(***) Lucıan, opp, Tom, Il, in Pfeudomant. 
num. 18. ff. 


iſt nur mehr als zu gewis, daß zu den Zeiten, da 
das Chriſtentum entſtand, die Myſterien faſt 
allgemein ſehr verderbt geweſen. 
Aber das war es nicht, was ihren Untergang 

zu Wege brachte. Sie erhielten ſich noch im⸗ 
merhin, auch ſelbſt noch lange genug unter den 
chriſtlichen Kayſern, und Valentinian wagte es 
nicht, fie gänzlich zu verbieten. Endlich aber 
wurden die eleuſiniſchen Geheimniſſe, die faſt 
die einzigen noch übrigen waren, unter dem 
Kayſer Theodoſtus, dem Altern, gaͤnzlich abs 
geſchaft. Dies geſchahe durch ein Edikt vom 
20. December 381, in welchem, bey Strafe der 
Landesverweiſung, alle nächtlichen Feyerlichkeiten, 
fie mogten innerhalb oder auſſerhalb den Tem⸗ 
peln begangen werden, gaͤnzlich verboten wur⸗ 
den. Dies war nun wohl freylich eine gewalt⸗ 
ſame Unterdruͤckung der Myſterien, die man 
wohl eigentlich der Gewalt, die die chriſtliche 
Religion im roͤmiſchen Reiche erlangt hatte, zu⸗ 
zuſchreiben hat. Aber man wuͤrde ſich doch, wie 
ich glaube, ſehr irren, wenn man hier ſchon ihr 
Grab 
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Grab ſuchen wollte. Als das Chriſtentum das 
Heidentum zu beſtreiten anfing, nahm ſich 
vorzüglich die alexandriniſche Schule des ſinken⸗ 
den Heidentums an. Kennet man die Grund: 
ſaͤzze dieſer Schule genau, iſt man nur einiger: 
maßen von dem unterrichtet, was in den My⸗ 
ſterien vorging und abgehandelt wurde, ſo wird 
man nicht lange in Zweifel ſeyn, daß beyde aus 
einer und derſelben Quelle geſchoͤpft haben. Die⸗ 
ſe Schule war auch der Zufluchtsort der Myſte⸗ 
rien, als ſcharfe kayſerliche Edikte denſelben kei⸗ 
ne Freyheit mehr geſtatten wollten, und ſie war 
im Grunde nichts anders, als die Myſterten 
ſelbſt, aber unter der Masque der Philoſophie. 
Die ſogenannten kleinen Myſterien nahmen alſo 
freylich durch die vom Kayſer Theodoſius ge: 
machten Verordnungen ein Ende; aber die 
großen daureten noch immer fort unter den Phi: 
loſophen der alexandriniſchen Schule, und haben 
vermuthlich erſt von dem Jahre 528 an, zu ſeyn 
aufgehoͤrt, da auch die Philoſophen dieſer Schu— 
le, als der ſtaͤrkſten Stuͤzze des Heidentums, 
Di: durch 
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durch die Befehle des Kaiſers Juſtinian gend: 
thigt wurden, das roͤmiſche Reich zu verlaſſen, 
die ſich dann nach Perſien begaben, um da die: 
jenige Freiheit zu genießen, die ihnen unter den 
Chriſten verſaget wurde. Dies war gleichſam 
der lezte Stoß, den die Myſterien erhielten, und 
hier iſt es, wie ich glaube, wo man den eigent⸗ 
lichen Untergang derſelben aufzuſuchen hat. 

Es hat freylich nach dieſen Zeiten auch unter 
den Chriſten nicht an Maͤnnern gefehlet, die im 
Grunde genommen eben denſelben Grundſaͤzzen 
zugethan geweſen, die man in den Myſterien 
ſelbſt vorgetragen hatte, bey welchen die hoͤhere 
Disciplin derſelben in Achtung geſtanden, und die 
den Spuhren derſelben nachgeſucht haben. Aber 
ſie waren nun einmal ſchon ausgelöſcht ‚und zu 
ſehr verwiſcht, als daß fie hätten koͤnnen wieder; 
hergeſtellet werden. Was in den Tempeln che: 
des an Denkmählern vorhanden geweſen war, 
das war in den Ruinen der Tempel mit begra- 
ben worden; was in den Händen der Philofo⸗ 
phen ſich noch erhalten hatte, war auch durch 

1 | deren 
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deren Vertreibung den Augen der Welt entzos 


gen worden, und was noch etwa hin und wieder 


uͤbrig ſeyn moͤgte, das ſind nur ſchwache Spuh⸗ 
ren, und die noch uͤberdies mit ſo vielen fremden 
Zuſaͤzzen umgeben find, daß es ſelbſt einem Ken⸗ 
ner ſchwehr fallen würde, das aͤchte von dem fal⸗ 
ſchen genau zu unterſcheiden. 

Das iſt das Schickſal der Myſterien der al— 
ten Welt geweſen, die in ſo allgemeiner Achtung 
geſtanden haben, aber ſo gaͤnzlich unſichtbar ge— 
worden ſind, daß auch ihre Staͤtte kaum gefun— 
den wird, und man kaum nur noch aus einzel— 
nen entfallenen Worten von ihrem Wehrt zu urs 
theilen im Stande iſt. | | 


XIII. . 


Von den neuen Myſterien 
uͤberhaupt. 


Wien man hoͤret, daß ungefehr in der Mitte 
des ſechſten Jahrhunderts die alten Myſterien 
2 4 ſich 
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ſich aus der Welt geſchlichen, und dagegen haͤlt, 
daß im achtzehnten Jahrhundert erſt eine Ge⸗ 
ſellſchaft in der Welt bekannt wird, die wieder⸗ 
um in ihrem Mittel Geheimniſſe aufbewahret, 
ſo kann das einem jeden nicht anders, als ſehr 
befremdlich vorkommen. Woher dieſe große 
Luͤcke? Gab es in dem ganzen Zwiſchenraum 
von beynahe zwoͤlf hundert Jahren gar keine Ge⸗ 
heimniſſe in der Welt? War keine einzige Geſell⸗ 
ſchaft in dem ganzen mittlern Zeitalter, welche 
Dinge in ſich faßte, die ſie vor andern verbor⸗ 
gen hielt? uhr 

Zu vermuthen iſt es nicht, wenn man auch 


nur blos nach dem Gang urtheilt, den das 


menſchliche Denken von Anbeginn genommen 
hat. Haben die alten Zeiten ihre miſterioͤſen 
Geſellſchaften gehabt, exiſtiren dergleichen auch 
noch in neuern Zeiten, ſo kann man auch ſchon 
mit vieler Wahrſcheinlichkeit vermuthen, daß es 
in der Zwiſchenzeit auch nicht daran gefehlet. 
In der kirchlichen Geſchichte kommen in der 
That verſchiedene dergleichen Societaͤten vor, 

die 
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die aber eben in keinem guͤnſtigen Licht ſtehen, 
als Bogomilen, Patarener, Katharen, Al 
bigenſer, und das große Gefolge der Myſtiker, 
die gleichſam da anfingen, wo die Myſterien der 
alten Welt aufhoͤrten, und von da ganze Jahr—⸗ 
hunderte hindurch fortgedauret haben, auch 
noch jezt fortdauren. Aber von dieſen iſt hier 
nicht die Rede. Denn hatten gleich alle dieſe 
Partheyen ihre Heimlichkeiten; ſo iſt doch ſo 
viel gewis, daß ſolches nicht ſo wohl eigentlich 
Myſterien waren, ſondern daß nur vielmehr die 
Noth ſie zwang, Dinge zu verheimlichen, um 
nicht den Kezzer⸗Richtern in die Hände zu fals 
len, welche ſie ohne dieſe Furcht ohne Bedenken 
der ganzen Welt wuͤrden haben ſagen koͤnnen, 
und auch geſagt haben. | 

Unter den neuen Myſterien, von welchen 
hier die Rede iſt, verſtehe ich daher eigentlich 
diejenige Societaͤt, welche unter dem Nahmen 
der freyen Maurer in dieſem Jahrhundert all— 
gemein bekannt worden, und welche ich hier mit 
den Myſterien der Alten zuſammen ſtelle. Die 

2 7 Be⸗ 
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Begriffe, die der Abt K.., von dem Urſprung, 
der Verfaſſung, und dem Zweck dieſer Societaͤt 
gemacht hat, (“) beſtimmen mich, dieſe Mate 
rie, in fo weit es vor den Augen der Welt ge: 
ſchehen kann, mit einiger Genauigkeit zu unter⸗ 
ſuchen, und hieruͤber eben ſo richtige und der 
Wahrheit angemeſſene Begriffe zu geben, als 
ich ehedes bemuͤhet geweſen bin, den Orden ge— 
gen ſeine Widerſacher zu vertheidigen. 

Die erſte Frage, die hiebey vorkommt, iſt 
dieſe: ob uͤberhaupt, und in wie ferne die 
Maurerey mit den Myſterien der Alten in 
Parallel geſezt werden koͤnne? Dieſe Frage 
kann nicht anders als in verſchiedener Hinſicht 
auch ſehr verſchieden beantwortet werden. Es 
iſt Hauptgeſez unter den Freymaurern, daß ihre 
Geſellſchaft nichts enthaͤlt, was der Religion, 
dem Staat, und den guten Sitten zuwider waͤ⸗ 
re. Ich glaube wohl, daß es unter den ſoge⸗ 
nannten Freymaurern Leute genug giebt, die 

dieſes 


(*) Recherches fur les Initiations anciennes et mo- 


dernes. Amſterd. 1779. 
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dieſes mit gutem Gewiſſen nicht von ſich fas 
gen koͤnnen. Wo man gewiſſe politiſche Pla— 
ne hat, wo man eine gewiſſe Art von welt: 
licher Superiorität ausuͤbet, und gleichlam 
Statum in Statu formiret, wo die Freymaurer 
anderer Linder unter eine gewiſſe Art von Com: 
tribution an die ſogenannten hohen Obern geſezt 
worden, wo man von gewiſſen Neſtaurationus— 
Planen redet, u. ſ. w. da kann man gewis 
nicht mit Wahrheit, wenigſtens nicht ohne ein 
Argumentum Feſuiticum ſagen, daß die Soeie— 
tät nichts in ſich faſſe, das dem Staat entgegen 
waͤre. Eben ſo gewis iſt es auch, daß andere, 
die ſich in ihren ſogenannten Logen alle Ungebun— 
denheiten erlauben, es nicht mit vollkomme— 
ner Wahrheit ſagen koͤnnen, daß ſie den guten 
Sitten nicht entgegen handeln. Aber beydes 
ſind auch nie wahre Freymaurer geweſen: denn 
dieſen Nahmen verdienen allein diejenigen, bey 
welchen das Grundgeſez gilt, daß ihre Societät 
weder der Religion, noch dem Staat, noch den 
Sitten entgegen iſt. 


Hier 
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Hier findet ſich gleich ein wichtiger Zug, der 
die alten Myſterien von denenjenigen des Frey⸗ 
maurer⸗Ordens auf eine ſehr auffallende Weiſe 
auszeichnet. Man wuͤrde freylich ſehr ungerecht 
handeln, wenn man von den Myſterten der Als 
ten ſagen wollte, daß fie wider den Staat, wis 
der Religion und Sitten geweſen waͤren. Die 
Wahrheiten, die in denſelben vorgetragen wur⸗ 
den, waren eigentlich wahre Religion. Der 
Staat ſelbſt beſchuͤzte ſie, und bediente ſich der 
eigentlichen kleinen Myſterien als einer wichti⸗ 
gen Stuͤzze zur allgemeinen Wohlfahrt, und fo 
verderbt auch bey manchen Myſterien die Sitten 
mit der Zeit wurden, ſo waren doch dies nur 
Ausartungen. Aber dennoch bleibt es gewis, 
daß dieſe Myſterien, wenn ſie offenbahr gewor⸗ | 
den wären, nicht nur die ganze herrſchende Re⸗ 
liglon, ſondern auch den Staat gänzlich umge: 
kehrt haben wuͤrden. Man kann alſo, ungeach⸗ 
tet der Wahrheit und innern Guͤte derſelben, 
von ihnen behaupten, daß ſie der Religion und 


dem Staat entgegen geweſen, und es nur allein 
da⸗ 
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dadurch nicht geworden, daß ſie verdeckt geblie⸗ 
ben ſind. Alles dieſes trift bey den Myſterien 
der Freymaurer nicht ein. Wie die aͤchten Ges 
heimniſſe der Maurerey in ihrer äußern Verfaſ⸗ 
| fung weder der Religion, noch dem Staat, noch 
den Sitten zuwider ſind, ſo ſind ſie es auch nicht 
in ihrem Innern. Es exiſtiret gegenwaͤrtig nicht 
mehr eine äußere Volks; und eine innere Myſte⸗ 
rien⸗Religion, wie in der heidniſchen Welt; und 
ſchon von hieraus ſiehet man den wichtigen und 
weſentlichen Unterſchied, der zwiſchen jenen und 
dieſen Myſterien herrſcht. 

Ein andrer wichtiger Unterſchied liegt in der 
Beſchaffenheit der Perſonen, denen die Myſte⸗ 
rien mitgetheilet wurden. Bey den Aegyptern 
und andern alten Voͤlkern waren ſie an einen 
gewiſſen heiligen Stamm gebunden, und waren 
fie gleich bey den Griechen etwas freyer, fo war 
ven fie doch auch nur immer das Theil der Prie— 
ſterſchaft, oder ſolcher Perſonen, die die hoͤch— 
ſten Wuͤrden im Staat bekleldeten. Bey der 
Mauterey findet dieſes nicht ſtatt. Sie iſt un: 


ter 
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ter gewiſſen Einſchraͤnkungen für jedermann. 
Kein Stand im Staat hat daran ein ausſchlieſ— 
ſendes Anrecht, und der geringſte kann daran 
eben jo gut Antheil haben, als der allervornehm⸗ 
ſte. Vielmehr wenn einige ſogenannte Frey⸗ 
maurer ihre Mitglieder nach ihrem aͤußern 
Stand und Geburt klaſſtfieiren, und fie nach 
denſelben hier oder dazu beſtimmen, ſo iſt dieſes 
ein ganz untruͤgliches Zeichen, daß ſie falſch ſind, 
und von der Wahrheit und Beſchaffenheit des 
Ordens auch nicht die allergeringſten Begriffe 
haben. Bey der wahren Maurerey kommt es 
allein auf innere Empfaͤnglichkeit an. Hat man 
dieſe nicht, fo mag man eine Stiftsfaͤhigkeit von 
neun und neunzig Ahnen haben, und noch fo 
hohe geiſtliche und weltliche Wuͤrden im Staat 
bekleiden; man iſt unfaͤhig, zu etwas zu gelan⸗ 
gen. Freylich ſahe man bey den Alten gleich⸗ 
falls auf innere Empfaͤnglichkeit, und ſonderte 
deswegen unter den Prieſtern diejenigen aus, 
die man fuͤr die wuͤrdigſten hielt: aber dennoch 
waren es doch noch immer Prieſter der Volksre— 
figion 
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ligion oder vornehme Männer, denen man den 
Zugang zu den großen Geheimniſſen gewaͤhrte. 

Die Art der Myſterioerypſie giebt noch einen 
andern wichtigen Unterſchied zwiſchen den alten 
und neuen Geheimniſſen an. Der vornehmſte 
g Grund, warum bey den Alten die Myſterien 
dem Anblick der Welt entzogen wurden, war, 
um den Nachtheil zu vermeiden, der dem Staat 
und der herrſchenden Religion durch ihre Ents 
deckung zuwachſen konnte. Alles dieſes findet 
bey der Maurerey nicht ſtatt. Waͤre es moͤglich, 
daß fie entdecket, und der Welt vorgeleget wer⸗ 
den koͤnnte, ſo wuͤrde man mit Verwunderung 
ſehen, daß ſie auf den Staat, und die Religion 
keinen Bezug habe, und alſo aus dieſer Hinſicht 
immerhin der Welt vorgeleget werden koͤnnte. 
Und waͤre ja ein Einfluß vorhanden, den ſie auf 
den einen, oder auf die andre hätte, fo wuͤrde es ges 
wis kein ſolcher ſeyn, der der Ruhe und Gluͤck— 
ſeligkeit derſelben nachtheilig ſeyn koͤnnte. 
So weit die alten und neuen Myſterien in 
Anſehung ihres Gegenſtandes, in Anſehung der 
Per⸗ 
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Perſonen, welchen fie mitgetheilet wurden, und 
der Urſachen ihrer Verheimlichung aus einander 
ſtehen, eben ſo weit gehen ſie auch in Anſehung 
deſſen, was man ſich davon verſpricht, von ein⸗ 
ander ab. Man verſprach ſich von den kleinen 
Geheimniſſen einen beſſern Zuſtand in der zu⸗ 
kuͤnftigen Welt, und von den groͤßern nichts ge⸗ 
ringers als Ostarıs. Alles dieſes find der Maus 
rerey ganz unbekannte Dinge. Man weiß, daß 
nicht von Einweihungen und äußern Ceremo: 
nien, ſondern allein von ſittlicher Verbeſſerung 
der zukuͤnftige Zuſtand der Menſchen abhaͤngt. 
Man wuͤrde ſich alſo ſehr von dem Weſen des 
Ordens entfernen, wenn man ſeinen Gliedern 
dergleichen Ausſichten eroͤfnen wollte. Ein glei⸗ 
ches kann man auch mit Recht von dem Urſprung 
der alten Myſterien und der Maurerey ſagen. 
Aber hievon werde ich hernach noch beſonders 
| handeln. 

So wenig indeſſen von dieſer Seite zwiſchen 
den Myſterien der alten Welt und der Maure⸗ 
rey ein Parallel gezogen werden kann, eine fo 

große 
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große Uebereinſtimmung findet fih dagegen zwis 
ſchen ihnen von einer andern Seite. Dieſes 
lieget nicht fo wohl in ihrer gegenſeitigen Vers 
wandſchaft, oder darin, daß dieſe nach dem Mu⸗ 
ſter von jenen gebildet, und eingerichtet waͤre: 
ſondern wenn noch heute Myſterien geſtiftet 
würden, die von beyden fo weit abgingen, als 
die Maurerey von den alten Myſterien, ſo bin 
ich gewis, daß in eben dergleichen Stuͤcken eine 
ſolche Uebereinſtimmung ſtatt finden wuͤrde. 
Dieſes lieget in der Natur der Sachen ſelbſt. 

Das erſte, was hier in Betrachtung kommt, 
iſt Nacht und Stillſchweigen, womit die Geheim— 
niſſe der alten Welt bedeckt wurden. Eben dies 
gilt auch von den neuen Geheimniſſen, oder der 
Maurerey. Fallen gleich bey den Verſammlun— 
gen der Maurer jene dramatiſche Vorſtellungen 
weg, die bey manchen Geheimniſſen der Alten 
ſich fanden, und wozu die Dunkelheit der Nacht 
ſehr vortheilhaft war; fo find doch die maureri— 
ſchen Geheimniſſe ſo durchgaͤngig der Nacht ge— 
weihet, daß man davon wohl ſchwehrlich eine Aus— 

g R nahme 


nahme finden moͤgte. Sogar unaͤchte Maurer 
ahmen hierin den aͤchten nach, ohne zu wiſſen, 
was, und warum fie es thun. Was dazu Gele: 
genheit gegeben, kann ich eben nicht ſagen. Viel⸗ 
leicht haben auch die ehemaligen Lagen, in wel⸗ 
chen ſich der Orden befand, es nothwendig ge⸗ 
macht, zur Nacht ſeine Zuflucht zu nehmen, um 
ſich gegen Aufſuchungen und Gefahren zu ſichern. 
Vielleicht aber haben auch die Stifter des Or— 
dens, deren groſſe Kenntnis des menſchlichen Her— 
zens man allenthalben wahrnimmt, es fuͤr ein 
ſchickliches Mittel gehalten, den Sachen mehr 
Feyerlichkeit zu geben, und einen deſto tiefern 
Eindruck auf das Herz der Menſchen zu machen, 
die immer an Sinnlichkeiten haften, wenn mit 
dem feyerlichen Dunkel und der heiligen Stille 
der Nacht ihre Geheimniſſe bedekt wurden. 
Vielleicht treffen hier noch andre Urſachen ein. 
Das Stillſchweigen der Freymaurer von ih⸗ 
ren Geheimniſſen fließt zwar nicht aus den Gruͤn⸗ 
den her, wodurch die Alten bewogen wurden, ih⸗ 
re Geheimniſſe den Augen der Fremden zu ent⸗ 
ziehen. 
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ziehen. Aber demungeachtet iſt dieſes Stillſchwei⸗ 
gen nicht weniger groß und heilig, und man mag 
noch ſo viel von Entdeckungen der Maurerey re⸗ 
den, als man immer will: ihr Geheimnis iſt 
noch nie entdeckt, und wird auch wohl immer 
verſchwiegen bleiben. Es kann nicht gelaͤugnet 
werden, daß die Verbindung der Verſchwiegen⸗ 
heit, die in den Geheimniſſen der Maurerey eben 
ſo, wie bey den Alten, abgeleget wird, ſie gegen 
allen Verrath ſichert. Aber ich denke, daß auch 
ohne dies es niemand wagen wuͤrde, etwas zu 
entdecken: denn wer die Sachen kennt, der weiß 
auch, daß ſie durchaus nicht fuͤrs Publikum gehoͤ⸗ a 
ren. Es wird hier erfuͤllet, was der Dichter ſagt: 

Und unſer Ruhm ein unverbrüchlich 
Schweigen, 

Das weder Furcht, noch Lieb, noch 

| Wein verführt. 
Und dieſes Schweigen iſt die Seele des ganzen | 
Ordens. Hier ift wider eine merkwürdige Le; 
bereinſtimmung mit jenen alten Geheimniſſen. 
Wenn bey jenen nur blos Prieſter geſchwiegen 
g N hätten, 
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hätten, fo wäre es fein Wunder: denn deren In⸗ 
tereſſe erforderte es;: und wenn bey den Frey⸗ 
maurern nur diejenigen allein ſchwiegen, die 
noch in Verbindung mit Logen ſtehen, ſo moͤgte 
man auch denken, daß dieſe Verbindung davon 
die Urſach ſey. Aber bey jenen ſchwiegen auch 
Geweihte noch, die nie zur Prieſterſchaft gehoͤrt, 
und bey dieſem Leute, die ſchon laͤngſt aus aller 
Verbindung mit dem Orden heraus ſind. 

Eine Sache kann ich hier ſchon bey dieſer Ge⸗ 
legenheit nicht unberührt laffen, und das iſt eine 
Stelle, die ich neulich bey einem Schriftſteller 
angetroffen habe, der über Jeſuiten, Freymaurer 
und Noſenkreuzer (eine ſehr wohl gepaarte Ge⸗ 
ſellſchaft) geſchrieben hat. (“) In aller Welt, 
heißt es da, mein Herr! ſagen Sie mir nur, 
wer zuerſt die Woͤrter geheime Wiſſenſchaf⸗ 
ten, Ueberlieferungen u. d. g. in die Frey: 


maus 


(% Ueber Jeſuiten, Freymaurer und deutſche 
KRoſenkreuzer. Von J. Al. Meyer, der Ge: 
ſellſchaft Jeſu ehemaligen Mitgliede. Leipzig. 
1781. p. 81. 5 
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maurerey gebracht hat? — Ich will diefe Fra: 
gen nur mit einigen andern erwidern, ohne mich 
weiter in etwas einzulaſſen. Sind Sie Freymau⸗ 
rer, mein Herr, warum ſchweigen Sie? und for⸗ 
dern von demjenigen, den Sie zu ihrem Orden 
hinzulaſſen, gleichfalls die ſtrengſte Verſchwiegen— 
heit? Wollen Sie ihm nicht eine geheime Sa⸗ 
che mittheilen? Iſt die groſſe Sache, die den 
Gliedern des Ordens anvertraut wird, blos was 
hiſtoriſches, eine Geſchichte vom Koͤnig Roſen⸗ 
bart von edler Art, ein Rittermaͤrchen; ſo ha⸗ 
ben Sie Recht, denn fo was kann kein Geheim: 
nis ſeyn. Oder iſt es die Entdeckung von der 
Palingeneſie einer ehedes zerſtoͤrten Geſellſchaft? 5 
Als wenn nach hundert Jahren einige ſich verei⸗ 
nigten, und ihrer Verbruͤderung die Superexi⸗ 
ſtenz des abgeſchiedenen Jeſuiterordens mittheil⸗ 
ten, da wuͤrde nun wohl dies eine Art von Ge— 
heimnis ſeyn: aber gewis ein Geheimnis, was 
allenthalben gegen die Staatsverfaſſung in allen 
Laͤndern anftieffe, und alſo den Hauptgrundgeſez— 
zen der Maurerey entgegen waͤre. Haben Sie 

N 3 nichts 
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nichts zu verheimlichen, und alſo kein Geheim⸗ 
nis; warum ſchweigen Sie? Beſteht dasjenige, 
was Sie verſchweigen, nicht in Aufſchluͤſſen, Er- 
kenntniſſen, oder Wiſſenſchaften, worin denn? 
In Ceremonien, die zu nichts dienen, als daß ſie 
Ceremonien find? Iſt das nicht mehr als Ein: 
diſch? Sie nehmen keine Ueberlieferungen an; 
woher haben Sie denn, was Sie vom Orden 
wiſſen? Von ſich, wie die Spinne ihr Gewebe 
aus ſich herausſpinnet? — Aber ſollte dieſe ganze 
Frage, wer zuerſt die Woͤrter: geheime Wiſ⸗ 
ſenſchaften, Ueberlieferungen u. d. g. in die 
Maurerey gebracht, nicht vielleicht ein Angel 
ſeyn, der ausgeworfen wurde, um einen Fiſch 
daran zu erwiſchen? 

Eine andrs merkliche Uebereinſtimmung zwi⸗ 
ſchen den alten und neuen Myſterien gehet ge: 
wiſſermaßen die Perſonen an, die man zu denſel⸗ 
ben hinzugelaſſen. Ich wuͤßte aus dem ganzen 
Altertum kein einziges Beyſpiel, daß man zu 
den großen Myſterten Frauenzimmer hinzugelaſ⸗ 
ſen haͤtte. Freylich von den kleinen waren ſie 

nicht 
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nicht ausgeſchloſſen. Auch zu den Orgien hats 
ten ſie einen Zutrit. Plutarch nimmt aus dem, 
was fie in den Orgien von dem zukuͤnftigen Zus 
ſtand erlernet hatte, einen Troſtgrund fuͤr ſeine 
Frau her. (*) Aber aus eben dieſer Stelle ſiehet 
man auch, daß er nur von den kleinen Myſterien 
redet. Man hatte ſonſt, wie bekannt, Prieſte⸗ 


rinnen im Heidentum. Selbſt bey den kleinen 


eleuſiniſchen Geheimniſſen hatte das Frauenzim⸗ 
mer gewiſſe Aemter und Beſchaͤftigungen. Aber 
es iſt im ganzen Altertum keine Spuhr zu fin⸗ 
den, daß ſie an den großen Myſterien ſollten An⸗ 
theil gehabt haben. So ging es auch in der py⸗ 
thagoriſchen Schule. Der aͤuſſere Unterricht dies 


ſes Philoſophen war für jedermann, Männer, 


Weiber, und Kinder: der innere allein für Per⸗ 
ſonen des maͤnnlichen Geſchlechts. Eben dies 
findet ſich auch in den Geheimniſſen der Frey⸗ 
maurer. Sie find blos ein Theil des männli- 
chen Geſchlechts. Man hat zwar auch eine Ma- 
gonnerie des Dames, aber ich weiß nicht, ob man 
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dies nicht mehr für eine Beleidigung des andern 
Geſchlechts, als fuͤr eine Galanterie halten muß, 
die es wohl hat ſeyn ſollen. Denn was konnte 
man ihnen anders, als nur eine Puppe geben? 
Was zu dieſer Ausſchlieſſung des andern Ge⸗ 
ſchlechts Gelegenheit gegeben, kann man bald ent⸗ 
decken, wenn man nur von weiten mit den Ge⸗ 
heimniſſen des Ordens und der alten Welt be— 
kannt iſt. Geſchwaͤzzigkeit war es gewis nicht, 
oder Beſorgnis, daß bey dem andern Geſchlecht 
die Geheimniſſe nicht genug moͤgten geſichert 
ſeyn. Es giebt Maͤnner, die geſchwaͤzziger ſind, 
und denen ein Geheimnis mehr auf dem Herzen 
brennt, als einem Frauenzimmer. Unter dieſen 
giebt es im Gegentheil ſolche Muſter von Ver— 
ſchwlegenheit, als man ſchwehrlich in dem ganz 
zen männlichen Geſchlecht antreffen dürfte. Ue⸗ 
berhaupt iſt es ausgemacht, daß, wenn gewiſſe 
maͤnnliche Tugenden dem Frauenzimmer eigen 
werden, ſie es darin zu einem weit hoͤhern 
Grad der Vollkommenheit bringen. Die erſte 
Veranlaſſung zu dieſer Ausſchlieſſung gab un⸗ 
ſtrei⸗ 
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ſtreitig die Beſorgnis, daß aus der Verbindung 
beyder Geſchlechter entweder wirkliche Unords 
nungen entſtehen, oder doch die Fremden von 
daher Anlaß nehmen moͤgten, ſich nachtheilige 
Vorſtellungen von den Geheimniſſen zu machen. 
War daher von einigen Myſterien der Alten das 
Frauenzimmer ausgeſchloſſen, ſo waren es im 
Gegentheil bey andern die Maͤnner. Um alſo 
nicht nur wirkliche Unordnungen zu vermeiden, 
ſondern auch den Fremden keine Gelegenheit zu 
geben, nachtheilig von dem Orden zu denken, 
ſo iſt dem Frauenzimmer der Zugang zu der 
Maurerey gaͤnzlich verſagt. Waren aber auſſer— 
dem die Geheimniſſe der alten Welt, ſowohl nach 
ihrem Innern, als auch nach den aͤuſſern da— 
mit verbundnen Gebraͤuchen, ſo beſchaffen, daß 
wohl nicht fuͤglich das andre Geſchlecht derſelben 
empfaͤnglich ſeyn konnte, ſo gilt dieſes gleichfalls 
von der Maurerey. 

Eine andre Uebereinſtimmung findet ſich in der 
Art der Mittheilung ſelbſt. Alle Erkenntnis der 
Menſchen iſt ſtuffenweiſe. Dies iſt der menſch⸗ 
R 7 lichen 
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lichen Natur eigen, die nicht dazu gemacht iſt, 
mehrere Gegenftände auf einmal mit gleicher 
Deutlichkeit zu ofen und einzuſehen. Hier⸗ 
nach waren alſo auch die Entdeckungen der bi: 
bern Gehelmniſſe bey den Alten eingerichtet. 
Das ſymboliſche Erkenntnis war das erſte, was 
man in den geheimen Schulen der Aegypter er: 
lernte. Bey den Pythagoraͤern waren es Raͤth⸗ 
ſel und mathematiſche Figuren, wozu man ans 
fänglich angeführet wurde. Dies waren gleich⸗ 
ſam die Bilder, worunter die tiefverborgne Wahr⸗ 
heit verſteckt lag. Dieſe mußte man erſt kennen 
lernen, und man mußte auf ſolche Weiſe das bloͤ⸗ 
de Auge gewoͤhnen, das durch den ploͤzlichen und 
ganz ungehinderten Anblick ohne Zweifel wuͤrde 
geblendet worden ſeyn. Eine faſt gleiche De: 
ſchaffenheit hat es mit den Geheimniſſen der 
Maurerey. Sie ſind zu groß, als daß ſie ſogleich 
in ihrem vollen Licht dem Anblick der Menſchen 


koͤnnten dargeſtellet werden. Das wuͤrde fuͤr den, 


der dazu gelangte, keine Wohlthat ſeyn, ſondern 
wohl gar manchem nachtheilig werden. Die 
Stifter 
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Stifter der maureriſchen Geheimniſſe waren, 
wie man bey unzaͤhlig vielen Gelegenheiten wahr⸗ 
nimmt, große Kenner des menſchlichen Herzens. 
Als ſolche waͤhlten ſie daher einen gleichen Gang 
in Mittheilung ihrer Geheimniſſe, als derjenige 
war, den man ſchon in der alten Welt betreten 
hatte. Man ſicherte nicht nur durch die myſti— 
ſchen Huͤllen, in welche die erhabenen Geheim— 
niſſe eingewickelt wurden, dieſelben vor der Neu⸗ 
gier der Fremden, und ſtellte ſie auf ſolche Weiſe 
den noch ungewoͤhnten Augen der Geweihten 
dar; ſondern man hielt es auch fuͤr nothwendig, 
nur nach und nach die Söhne des Ordens zum vol 
len Aublick zu führen, damit fie um deſto gruͤndli—⸗ 
cher und vollkommner des Guts genieſſen moͤgten, 
das der Orden ihnen gewaͤhren ſollte, und welches 
fie ohnedem nicht in feinem ganzen Umfang zu 
faſſen wuͤrden faͤhig geweſen ſeyn. Wie ſchoͤn iſt 
es, wenn ſich am Ende alles entwickelt, und man 
am Ziel den ganzen zuruͤckgelegten Weg uͤberſe⸗ 
hen kann, und dann mit Freude und Bewun⸗ 
derung ſiehet, daß nichts vergebens, nichts um— 
ſonſt geweſen war, Man 
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Man gelangte in der alten Welt nicht au⸗ 
ders, als nach manchen beſchwehrlichen Pruͤfun⸗ 
gen, zum Antheil an den großen Geheimniſſen, 
und ſchon die Einweihung zu den kleinen war 
mit dergleichen Gebräuchen verbunden. Einige 
derſelben waren blos in der Abſicht angeordnet, 
daß ſie Pruͤfungen ſeyn, auch wohl denjenigen, 
der ſich den Geheimniſſen nahen wollte, davon 
zuruͤckhalten ſollten. Von der Art waren die 
Pruͤfungen, denen ſich Pythagoras bey den 
aͤgyptiſchen Prieſtern unterwerfen mußte. As 
dre dagegen waren, ſo viel man abnehmen kann, 
entweder bedeutend, oder hatten phyſicaliſche Ur⸗ 
ſachen zum Grunde. Der Zugang zu den Ges 
heimniſſen der Maurerey hat gleichfalls ſeine 
vorhergaͤngigen Pruͤfungen, und wenn gleich dieſe 
von denenjenigen der alten Myſterien ſehr weit 
unterſchieden ſind, ſo iſt doch der Weg auch hier 
nicht ohne Schwierigkeiten. In gewiſſer Hin⸗ 
ficht kann man ſagen, daß das ganze Leben eines 
Maurers, bis er zur gluͤcklichen Vollendung ge⸗ 
langt, eine Zeit der Pruͤfung iſt, und der Orden 
würde 
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wuͤrde gewis ſehr unvorſichtig handeln, und den 
hohen Wehrt desjenigen, was er in feinem In—⸗ 
nern verſchließt, nicht gehoͤrig zu ſchaͤzzen wiſſen, 
wenn er jedem ohne Unterſchied daſſelbe anver⸗ 
trauen ſollte, ohne ſich vorher vollkommen uͤber⸗ 
zeugt zu haben, daß er ſein Geheimnis wuͤrdigen 
und zuverläßigen Leuten anvertrauet. 

Eine andre wichtige Uebereinſtimmung findet 
man zwiſchen den alten und neuen Myſterien, 
wenn man ihrer beyden Endzweck gegen einander 
haͤlt. Der Gegenſtand in beyden iſt freylich ſehr 
von einander verſchieden, wie einem jeden, der 
nur etwas mit den Geheimniſſen der Alten be— 
kannt iſt, gar bald ſichtbar werden muß. Es ge— 
hoͤrt zu den erſten Haupt- und Grundſaͤzzen der 

eaurerey, daß ihre Geheimniſſe nichts enthal— 
ten, was mit der Religion, es mag im Staat 
eine chriſtliche Partey, oder Kirche, die herr— 
ſchende ſeyn, welche es immer wolle, in einige 
Colliſion kommt. Die groſſen Myſterien der Al— 
ten hingegen waren, auſſer einigen wiſſenſchaft— 
lichen Kenntniſſen, die geradeſte Antitheſe der 
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im Staat herrſchenden Religion. Aber dennoch 
kann zwiſchen den Geheimniſſen der Maurerey 
und den Geheimniſſen der Alten, was den Zweck 
anbetrift, ein ſehr genaues Parallel gezogen wer⸗ 
den. Der Zweck der kleinen Myſterien war mit 
dem Staat in Verbindung; der Zweck der groͤſ— 
ſern hingegen gar nicht: er ging allein diejeni⸗ 
gen an, die ſo gluͤcklich geweſen waren, zu den⸗ 
ſelben einen Zugang zu erhalten. Er beſtand al 
lein darin, daß man die wahre Lehre, die man 
nicht oͤffentlich ſagen konnte, oder wollte, oder 
ſollte, aufbewahrete, ſie einer wuͤrdigen Nach⸗ 
kommenſchaft anvertrauete, und auf ſolche Weiſe 
dem gaͤnzlichen Untergang entriß: und gewis die— 
jenigen, die zu denſelben eingeweihet waren, 
mußten ſich vor allen andern Menſchen, die ne⸗ 
ben ihnen ſtunden, ungemein gluͤcklich ſchaͤzzen. 
Mich wundert es gar nicht, daß die Alten von 
ihren Geheimniſſen fo ungemein vortheilhaft ges 
urtheilt haben, da ſie ihnen in der That ſo ſehr 
vieles gewaͤhrten. Gerade ſo verhaͤlt es ſich auch 


mit dem Zweck der Geheimniſſe des Freymaurer⸗ 
ordens. 
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ordens. Ihre ganze Natur und Beſchaffenheit 
leidet es nicht, daß ſie der Welt bekannt gemacht 
werden. Aber dasjenige, was ſie gewaͤhren, 
vorm Untergang zu bewahren, und einer wuͤrdi⸗ 
gen Nachkommenſchaft eben fo wider zu uͤberlie⸗ 
fern, als man es empfangen, das iſt der Zweck 
der Freymaurer. Dieſer Zweck kann daher 
auch nur allein auf diejenigen ſich erſtrekken, die 
zu dieſem Orden gehoͤren, und dieſe muͤſſen 
auch natuͤrlicher Weiſe das große Gluͤck em⸗ 
pfinden, das ihnen auf ſolche Weiſe vor ſo unges 
mein vielen ihrer Nebenmenſchen zu Theil ges 
worden iſt. Es kann alſo niemand befremden, 
wenn ein Freymaurer feinen Orden aufs vor 
theilhafteſte zu ſchildern ſucht. 

Hiemit fallen auch die Einwuͤrfe weg, die 
ein ungenannter Verfaſſer, auf eine fuͤr ihn ſelbſt 
ſehr beſchaͤmende Weiſe, wider die Freymaurerey 
noch neuerlichſt gemacht hat. () Denn iſt die⸗ 
ſes der Zweck des Ordens, und ich kenne keinen 
andern; wie kann man ſich denn wundern, daß 

von 


(Gedanken über die Freymaurerey. 


272 5 

von den Abſichten, die die Maurer zu erreichen 
ſuchen, nichts bekannt wird? Wie kann man 
ihr Geheimnis fuͤr ein Unding erklaͤren, weil es 
ſich nicht mit ſeinen Folgen und Wirkungen auf 
die ganze Welt erſtreckt? Iſt das Geheimnis ein 
Gut, das nur an die Societät gebunden iſt; fo 
kann es nicht weiter, als innerhalb dieſer Geſell⸗ 
ſchaft wirken. Iſt Erhaltung und Fortpflan⸗ 
zung dieſes Guts der Zweck des Ordens; ſo kann 
davon nichts anders dem Publikum fichtbar wer: 
den, als dies einzige, daß die Freymaurer ſich 
zu erhalten ſuchen. 

Ein Kenner der alten und neuen Geheimniſ— 
ſe wird unſtreitig noch mehrere einzelne Zuͤge 
ſammlen koͤnnen, worin beyde mit einander uͤber⸗ 
einſtimmen, und wider von einander abgehen. 
Was indeſſen hier geſagt iſt, wird ſchon hinrei— 
chend ſeyn, um uͤberhaupt von den neuen My⸗ 
ſterien einige allgemeine Begriffe zu geben. 


XIV. 


XIV. 


Ueber den Urſprung des Frey⸗ 
maurer= Ordens. 


Eh ich hieruͤber etwas ſage, muß ich nur gleich 
zum Voraus erinnern, daß ich hieruͤber dem 
vielleicht neugierigen Leſer diejenige Auskunft 
nicht zu geben im Stande bin, die er aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach von mir erwarten, oder wohl 
gar fordern moͤgte. Ich habe es ſchon ehemals 
geſagt, daß ein hiſtoriſches Faetum unmoͤglich 
das Geheimnis der Freymaurer ausmachen koͤn⸗ 
ne. Es giebt freylich unwiſſende, oder wenn 
man lieber will, falſche Freymaurer, die eine 
Geſchichte für was weſentliches und ſehr geheim: 
nisvolles anſehen, und deren ganzes Wiſſen nur 
eigentlich im Erzaͤhlen beſtehet. Aber ſolche Leu— 
te verdienen auch nicht die geringſte Achtung. 
Indeſſen laͤßt ſich uͤber den Urſprung des Ordens 
der Welt nur ungemein wenig ſagen, weil eben 
S dieſes 


274 
dieſes mit andern Dingen verbunden iſt, die 
nicht geſagt werden koͤnnen. Auch wuͤrde auf 
eine ſolche Weiſe dem Fremden ein Leitfaden in 
die Hand gegeben werden, dem er nur folgen 
duͤrfte, um von da weiter zu gehen, als er gehen 
ſollte. Meine vornehmſte Abſicht iſt hier nur, 
alle unrichtige Vorſtellungen uͤber dieſe Materie 
zu entfernen, damit der Fremde nicht auf Abwe⸗ 
ge gerathe, und eine Geſellſchaft falſch beurthei⸗ 
le, die gewis ihrem innern Gehalt nach ſeine 
ganze Achtung verdienen würde, wenn er fie 
genau kennen ſollte. Es giebt auch unter den 
Freymaurern ſelbſt Leute genug, die uͤber dieſen 
Gegenſtand nicht gehoͤrig unterrichtet ſind. Dies 
kann keinen Fremden befremden: denn giebt es 
nicht Familien genug, die durch allerley Schick⸗ 
ſale von ihren andern Verwandten getrennet 
worden, und daher von ihrem Urſprung, Alter, 
und was ſonſt ihr Geſchlecht angehen konnte, 
keine Nachrichten haben? Die roͤmiſche Kirche 
hat Orden, denen es gewiſſermaßen eben ſo ge— 
het. Und wie oft hat die Fabel die wahre Ger 
Run ſchichte 
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ſchichte verdrängt! Dieſen Freymaurern wird 
dasjenige, was ich hier ſage, von mannigfalti— 
gem Nuzzen ſeyn. 


Daß man uͤber den Urſprung der Maurerey 
allerley Fragen aufgeworfen, iſt nicht zu ver⸗ 
wundern. Sie wurde in der erſten Hälfte dies 
ſes Jahrhunderts in Deutſchland bekannt: 
denn anderwerts war ſie es ſchon laͤnger gewe⸗ 
ſen, und zugleich mit ihrer Bekanntwerdung 
ruͤhmte ſie ſich eines ſehr hohen Alters. Man 
hatte bisher wenig oder nichts davon gehoͤrt; es 
war alſo natuͤrlich, daß man neugierig wurde, 
ihren Urſprung aufzuſuchen, und da man den⸗ 
ſelben nicht ſogleich finden konnte, bald auf die— 
fe, bald auf andre Muthmaßungen gerieth. 


Einige haben den beruͤchtigten Cromwell 
zum Stifter dieſes Ordens gemacht, der, um 
das riefenmäßige Projekt einer Univerſalmonar⸗ 
hie auszuführen, dieſe Geſellſchaft geſtiftet Ba: 
ben ſoll, um allenthalben ſeine Anhaͤnger zu ha— 
ben, — Vielleicht hat zu dieſer ſonderbaren 

S 2 Mey⸗ 
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Meynung allein dieſes Gelegenheit gegeben, daß 
die Freymaurer insgemein ihren Urſprung aus 
England herleiten. Vielleicht auch dieſes, daß 
zu dem Projekt einer Univerſalmonarchie ſich am 
beſten ſolche Leute, als die Freymaurer ſchickten, 
die allenthalben zerſtreut waren. Vielleicht war 
auch wohl gar etwas Bosheit darunter verbor⸗ 
gen, daß man den Freymaurern einen ſolchen 
Stifter gab, als Cromwell war. Aber auſſer⸗ 
dem, daß Cromwells Grundſaͤzze, Plan und 
ganzes Verhalten der Maurerey in ihrem We⸗ 
ſentlichen ganz entgegen iſt, und ſie ihn alſo un⸗ 
moͤglich zu ihrem Stifter haben kann, erhellet 
auch noch die Unrichtigkeit dieſer Hypotheſe dars 
aus, daß ſchon lange vor CTromwells Zeiten 
Freymaurer in Grosbrittannien geweſen, und 
daß ſelbſt der Orden an dieſem Uſurpateur einen 
großen Widerſacher gehabt. Man darf eben 
nicht mit dem Abt R. . bis auf die Zeiten des 
Koͤnigs Edwin hinaufſteigen, der ein Bruder 
des Königs Athelſtan war, und ſchon im Jahr 
926 bie Frepmaurer geſammlet haben ſoll, um 
die 
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die Loge in Vork zu bilden. () Das iſt eben 
ſo ungegruͤndet, als wenn eben dieſer Verfaſſer 
ſchon in Schweden unter dem Koͤnig Ingo ums 
Jahr 1125 Freymaurer ſucht, und weiter in 
England unter den beyden Koͤnigen Richard 
genannt Loͤwenherz 1190, und Henrich IL ums 
Jahr 1270, ferner in Irland unter Senrich ll. 
1180, und in Schottland unter Alexander II. 
ums Jahr 1284. Dieſe Märchen wird ein Frey: 
maurer, der nur einigermaßen ſeinen Orden ken— 
net, gar leicht widerlegen koͤnnen. Indeſſen 
gehet der Orden weit genug uͤber die Zeiten 
Cromwells hinaus, daß man wohl unmoͤglich 
denſelben zum Urheber der Maurerey annehmen 
kann: und es iſt eine bekannte Sache, daß ſchon 
unter der Königin Eliſabeth von England der 
Orden daſelbſt in Anſehen, und ſehr zahlreich 
war. e 

So tief der Urſprung des Ordens auf ſolche 
Weiſe herunter geſezt wird, ſo hoch ſezzen ihn 
andre hingegen hinauf, wenn ſie ihn aus denen 

. &3 Zeiten 
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Zeiten herrechnen, da die Kinder Israel in Ae⸗ 
gypten verfolgt wurden, oder wenn andre ihn 
ſogar aus der Arche Nos herſchreiben. Freylich 
wird wohl nicht leicht ein Freymaurer ſeyn, der 
nicht mit dem übrigen Theil des Menſchenge⸗ 
ſchlechts feinen Urſprung aus der Arche Noä herz 
leiten ſollte. Aber aus jenen Zeiten ſchon die 

taurerey ſelbſt herzuholen, iſt fo lächerlich, daß 
es auch nicht die mindeſte Aufmerkſamkeit ver⸗ 
dienet. 

Grandidiers Muthmaßung iſt zwar nicht 
ſo ungeheuer, wenn er die Freymaurer aus de⸗ 
nen Zeiten herleitet, da der große Muͤnſter in 
Straßburg erbauet wurde, welches ums Jahr 
1277 war; aber fie kann völlig mit den Maͤrchen 
von Koͤnig Edwin und Ingo in Parallel ge⸗ 
ſtellet werden. Der Abt R. . widerlegt dieſe 
Muthmaßung dadurch, daß ſchon in fruͤhern 

Zeiten Großmeiſter in England und Schottland 
geweſen. Aber das heißt, genau betrachtet, eine 
Unwahrheit durch eine andre widerlegen. Viel⸗ 
leicht wollte Grandidier die Neugier der Praͤ⸗ 

ſiden⸗ 
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ſidentin d'Orenoy ſtillen, und gab ihr alſo an, 
was ihm zuerſt in den Sinn kam. Eine Ge— 
ſchichte, ſie mag gegruͤndet, oder ungegruͤndet 
ſeyn, thut oft eine beßre Wirkung, als das gruͤnd⸗ 
lichſte Raiſonnement. Die Maurerey erkennet 
nicht Deutſchland, ſondern Britannien fuͤr 
ihr naͤchſtes Vaterland, und damit fällt alles 
weg, was von ihrem Urſprung bey Gelegenheit 
des großen Muͤnſters in Straßburg geſagt wer⸗ 
den kann. | 

Der Abt R.. fuͤhret nach dieſen Meynun— 
gen noch eine andre an, welche dieſe iſt, daß die 
Maurer von gewiſſen juͤdiſchen Rittern abſtam— 
men, die ſich bis auf die Zeiten der Kreuzzuͤge in 
der Thebaide aufgehalten, aber ſich darauf mit 
den Kreuzfahrern vereinigt, und dieſen Orden 
geſtiftet; oder daß die ungluͤcklichen Ueberbleib— 
ſel der irrenden Ritter, die unter dem Nahmen 
der Kreuzfahrer gemeinhin bekannt ſind, und 
gewiſſe Zeichen erfunden, woran ſie ſich, da ſie 
unter ihren Feinden zu leben genoͤthigt waren, 
erkennen koͤnnten, zur Stiftung der Maurerey 
S 4 Ge⸗ 
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Gelegenheit gegeben. (*) Er widerlegt nun frey⸗ 
lich dieſe Vermuthung, wie ſie es verdienet: in⸗ 
deſſen nennet er ſie doch eine ſolche, die der 
Wahrheit unter allen am naͤchſten kommt. Es 
verlohnt ſich alſo der Mühe, den Verfaſſer über 
dieſen Gegenſtand zu hoͤren. Was er von der 
Beſchaffenheit der Freymaurer ſagt, daß ſie nem⸗ 
lich Leute von allen Religionen ohne Unterſchied 
in ihren Orden aufnahmen, läßt eben nicht viel 
wahres vermuthen. Denn nichts iſt unrichtiger 
als dieſes, indem die Freymaurer durchaus Feir 
nen andern einigen Zugang zu ihren Geheimniſ— 
fen verſtatten, als nur ſolchen, die fich zur chriſt⸗ 
lichen Religion bekennen. Eben ſo iſt auch, was 
auf der rozten Seite geſagt wird, ein deutlicher 
Beweis, daß dem Verfaſſer die wahre Maurer 
rey gaͤnzlich unbekannt geweſen, und daß er da⸗ 
gegen gänzlich falſche Stuͤcke vor Augen gehabt. 
Was kann man daher auch anders erwarten, als 
eine gänzlich unrichtige Vorſtellung von dem Ur⸗ 
ſprung dieſes Ordens. | 

Nach 
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Nach einer ziemlichen Ausholung von dem 
Zuſtand der europaͤtſchen Länder in dem barbari— 
ſchen Zeitalter der mittlern Jahrhunderte, kommt 
der Verfaſſer auf den Urſprung der Freymaurer, 
die er von den tapfern Rittern herleitet, welche 
in dieſen dunkeln Zeiten die beruͤhmten Turnie⸗ 
re hielten, und ſich entweder einzeln als Beſchuͤz— 
zer und Vertheidiger des ſchoͤnen Geſchlechts auf⸗ 
warfen, oder ſich zu gleichen Thaten untereinan— 
der in Geſellſchaften und Orden verbanden. Die— 
ſer Urſprung muß billig einen jeden befremden, 
und nichts ſtehet ſo weit auseinander, als ein 
ſolcher tapferer und mannhafter Ritter mit 
Helm, Spieß und Schwerdt, und ein Maurer 
mit feiner Schürze und feinem Handwerksgeraͤ— 
the. Aber der Verfaſſer findet ſo viel Ueberein— 
ſtimmung in ihren beyderſeitigen Endzwecken, ſo 
viel Gleichheit in ihren Grundſaͤzzen, ſo viel 
Aehnlichkeit in ihren Gebraͤuchen, daß er nur 
noch die koͤrperliche Aehnlichkeit hinzufuͤgen durf— 
te, um, wie er wirklich thut, kein Bedenken zu 
tragen, die Freymaurer fuͤr einen Zweig jenes 
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edlen Stammes, oder für dieſe Ritterſchaft ſelbſt, 
und zwar noch gelaͤuterter und vollkommner zu 
halten. Das war eine Ehre, die vielleicht die 
Freymaurer nicht erwartet hätten, und die mans 
che von ihnen fo bald nicht verwinden werden. 
| Der Verfaſſer findet die erſte Spuhr diefer 
angeblichen Genealogie in dem Zweck, der ih⸗ 
nen gemein ſeyn ſoll. Der Zweck der Chevalerie 
war, den Elenden beyzuſtehen, die verfolgte Um: 
ſchuld zu beſchuͤzzen, und das Laſter zu ſtrafen: 
und eben dieſes ſoll auch, ſeiner Meynung nach, 
der Zweck des Freymaurerordens ſeyn. (*) Ges 
wis ein ſehr edler Zweck; aber nur fuͤr jene dunk⸗ 
le und rauhe Zeiten, die gegenwärtigen koͤnnen 
dergleichen entbehren, da alles mehr als ehemals 
unter dem Schuz der Geſezze ſtehet, und ein 
Frevmaurer, oder Ritter, würde in unſern Zei⸗ 
ten nicht nur eine ſehr laͤcherliche Figur machen, 
wenn er ſich zum Beſchuͤzzer der nothleidenden 
weiblichen Unſchuld aufwerfen wollte, ſondern 
die Obrigkeiten wuͤrden ſich auch wohl ſolche Aſ⸗ 
ſiſten⸗ 
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fiftenten verbitten, und das, wie es ſich gebuͤhret, 
von Rechtswegen. Menſchenliebe und Wohl— 
thun auszuuͤben, haͤlt ein jeder Freymaurer fuͤr 
ſeine natuͤrliche Pflicht, und der Orden glaubt, 
daß er vornehmlich darauf dringen muͤſſe, damit 
ſeine Glieder bey ihren beſondern Pflichten nicht 
die allgemeinen der Menſchenliebe vergeſſen moͤ⸗ 
gen. Aber das iſt darum nicht Zweck des 
Ordens. Nach den hier angegebenen Kennzei⸗ 
chen des Verfaſſers wuͤrde man wohl wenige 
Moͤunchsorden der roͤmiſchen Kirche finden, die 
nicht von jener alten Ritterſchaft abſtammten, 
fo wenig doch folches der Wahrheit gemaͤs iſt. 
Zwey Dinge koͤnnen in einem Dritten uͤberein— 
kommen, und ſtammen doch darum nichts weni. 
ger, als voneinander ab. 

Eine andre Uebereinſtimmung will der Abt 
R. darin finden, daß man in der alten Ritter⸗ 
ſchaft nicht auf den Stand und auf Vermoͤgen 
geſehen, ſondern der Arme wie der Reiche, der 
Souverain fo gut, als der Unterthan, dazu den 
Zutrit gehabt, und ſich insgeſammt untereinan⸗ 

der 
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der Bruͤder genannt. — Aber was das erſtert 
anbetrift, ſo iſt auch hierin die Maurerey ſehr 
weit von jener alten Chevalerie unterſchieden. 
Jedermann kann einen Zutrit zur Maurerey er⸗ 
langen, wenn er nur ein Chriſt und guter Buͤr⸗ 
ger iſt, und man ſiehet nicht darauf, von was 
fuͤr einem Stand und Geſchlecht er ſey. Nie⸗ 
mand wurde hingegen zu der alten Chevalerie 
zugelaſſen, der nicht von ſogenanntem Adel und 
turnierfaͤhig war. Auſtatt alſo hier eine Ueber⸗ 
einſtimmung zu finden, wird vielmehr ein ſehr 
wichtiger Unterſchied zwiſchen beyden angetroffen. 
Wenn hiernaͤchſt der bloſſe Brudernahme ſchon 
einen Beweis fiir die Verwandſchaft der Maus 
rerey mit jener alten Ritterſchaft abgeben ſollte, 
was wuͤrde alsdann nicht alles zu dieſem Ge⸗ 
ſehlecht gehoͤren? 

Der Verfaſſer halt hierauf ſeine Ber: 
maureriſchen Stufen mit den verſchiedenen Claſ— 
ſen der Ritterſchaft zuſammen, als da find Var— 
let, oder Peager, hierauf Ecuyer oder Damor-. 
ſeuu, und endlich der Chevalier ſelbſt. Die erften 

| wur⸗ 
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wurden einige Jahre von den Rittern in der 
Hochachtung unterrichtet, die ſie dem ſchoͤnen 
Geſchlecht ſchuldig waren, desgleichen ward ihr 
nen gezeigt, wie fie ſich in Gefahren muthig zu 
bezeigen haͤtten. Entweder der Unterricht muß 
ſehr rittermaͤßig, oder die Schuͤler ſehr hoͤlzern 
geweſen ſeyn, ſonſt weiß ich nicht, wozu ein Un⸗ 
terricht von verſchiedenen Jahren nothwendig ge⸗ 
weſen waͤre? Doch die Rede iſt vom eiſernen 
Zeitalter. Jezt lernt ſich das geſchwinder. In⸗ 
deſſen, wenn ſie nun gelernet hatten, ſich gegen 
die Damen ehrerbietig zu bezeigen, ſo wurden ſie 
zu Eczyers, oder Waffentraͤgern, aufgenoms 
men, und als ſolche waren fie Begleiter der ta; 
pfern Ritter auf ihren Zuͤgen. Zuweilen gabs 
bey der Gelegenheit auch etwas zu rauben, als 
nemlich noch das Fauſtrecht im Gange war, und 
die Ritter noch aus ihren Raubſchloͤſſern man⸗ 
chen Ausfall wagten. Hatten ſich nun bey ſol⸗ 
chen Gelegenheiten die Waffenträger gut gehal— 
ten, und ein gut Zeugnis von ihrem Ritter, daß 
der Schildknap ziemlich flink bey der Hand ges 
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weſen, oder eine Schoͤne von der Nothzucht be⸗ 
freyet, ſo ward ein ſolcher unter die Ritter auf 
genommen. Dies geſchahe, nachdem ein ſolcher 
aufzunehmender Ritter eine Nacht allein in ei⸗ 
ner Kirche oder Kapelle zugebracht, und nach ab⸗ 

gelegtem Geluͤbde auf das Evangelium. Ce) 
Hiemit vergleicht nun der Verfaſſer die Mau⸗ 
rerey. Ich ſehe gaͤnzlich ab von den ganz unaͤch⸗ 
ten und unwuͤrdigen Vorſtellungen, die von der 
Maurerey hier gemacht werden. Ein jeder fie 
het leicht, daß es nur auf etwas Wiz ankommt, 
um zwiſchen Dingen, die nicht die mindeſte Ue⸗ 
bereinſtimmung untereinander haben, doch wer 
nigſtens einige ſcheinbare Aehnlichkeiten anzu— 
treffen. Eben ſo gut aber, als hier die Freymau⸗ 
rer zum Gegenbilde gewählt worden, eben fo gut, 
und noch weit leichter, hätte eine jede Moͤnchsſo⸗ 
eietaͤt von den fetten Carmelitern an, bis zu den 
magern Moͤnchen von La Trappe, gewaͤhlet wer⸗ 
den koͤnnen, und der Verfaſſer würde hier in den 
Varlers die Layenbruͤder, in den Ecwyers die 
No⸗ 
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Wovizen, und in den Chevakers die Noͤnche 
ſelbſt gefunden haben. Das wichtigſte aber fehlt 
bey bem Verfaſſer, und das iſt das Geheimnis 
der Maurerey. In der ganzen alten Chevale⸗ 
rie iſt aber nicht die mindeſte Spuhr von irgend 
einem Geheimniſſe. Der Verfaſſer ſagt zwar, 
daß ſich der neu aufgenommene Ritter haͤtte ver⸗ 
pflichten muͤſſen, feine Ehre und die Geheim⸗ 
niſſe der Ehevalerie zu vertheidigen; aber was 
hier von Geheimniſſen geſagt wird, iſt ein bloß 
ſer Einſchiebſel, um dadurch doch einige auf— 
fallende Aehnlichkelt zwiſchen der Ritterſchaft 
und Maurerey zu zeigen. Geſezt aber, daß ſie 
auch dergleichen gehabt haͤtten, ſo kann man ſich 
doch leicht von ihnen den wuͤrdigen Begrif mas 
chen, daß wohl eine gute Fauſt, aber nicht der 
Kopf die Sache dieſer tapfern Herren war, von 
welchen durchgaͤngig galt, was der Koͤnig Da— 
vid ſagt: 
Quoniam non cognovi Literaturas. 
Da es dem Verfaſſer nicht an Witz gebricht, 
fo wird es niemand wundern, daß man hier wir 
ſchen 
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ſchen Dingen, die aufs weiteſte von einander ab» 
ſtehen, Aehnlichkeit und Vergleichungen antrift, 
als mit der Accollade der alten Ritter, mit ihrer 
Galanterie in Anſehung des ſchoͤnen Geſchlechts, 
und den Handſchuhen der Freymaurer, auch vie— 
len andern Dingen. Was ich vermißt habe, iſt 
die Vergleichung des Maurerſchurzes mit der 

Panzerdecke, und des Huts mit dem Helm. 
Jeder Orden, ſagt der Verfaſſer, erwaͤhlte 
fich einen Schuzpatron, als Monſeigneur 
Sr. Georg, Monſeigneur Sr. Jacob, Mon: 
ſeigneur S.. Johann, und da dieſes be⸗ 
ruͤhmte Patronen der alten Chevaliere ge⸗ 
weſen, ſo iſt es auch kein Wunder, daß die 
Freymaurer gleichfalls einen von dieſen 
als den Schuzpatron von ihren Verſamm⸗ 
lungen anſehen. (*) Waͤre die Maurerey eine 
Geſellſchaft, zu welcher allein Glieder der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche gehoͤrten, ſo waͤre es nicht unglaub⸗ 
lich, daß ſie ſich aus der Zahl der Heiligen einen 
Monſeigneur Schuzpatron erwaͤhlet. Aber nun 
f | fälle 
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fallt dieſes wohl von ſelbſt weg. Waͤre auch, wie 
der Verfaſſer glaubt, der Orden nichts anders, 
als eine Fortſetzung der alten Chevalerie, ſo wuͤr⸗ 
de wohl Sz. Georg eher, als St. Johann auf 
das Patronat der Maurerey Anſpruch machen 
koͤnnen. Wenn aber die Freymaurer das Feſt 
Sr. Johannis, als einen ihnen beſonders heifis 
gen Tag anſehen; ſo geſchiehet es nicht, weil ſie 
den Vorlaͤufer des Heilands als ihren Schuzpa— 
tron betrachten, ſondern weil dieſer Tag fuͤr ſie 
in mancher Beziehung ſehr merkwuͤrdig iſt, und 
die Feyer deſſelben iſt nicht ein dem Schuzheili⸗ 
gen geweihtes Feſt, ſondern eine frohe Erinne— 
rung gewiſſer großen Wohlthaten, die an dieſem 
Tage dem Orden zugefloſſen ſind. 

So ſind aber durchgängig die Vergleichun— 
gen beſchaffen, die von dem Verfaſſer zwiſchen 
der alten Ritterſchaft und der Maurerey ange: 
ſtellet werden, um dieſe von jener herzuleiten. 
Sie ſind ein Beweis von dem Wiz des Verfaſ— 
ſers, und ſeinem Vermoͤgen, Aehnlichkeiten auf— 
zuſuchen. Aber ſie ſind auch ein Beweis, wie 

| T unge⸗ 
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ungemein man ſich zu verirren im Stande if, 
wenn man blos dem Wiz Raum giebt. Der gute 
Wille des Verfaſſers iſt zu loben; aber daß es 
dieſem guten Willen an den gehoͤrigen Kraͤften 
fehlen muͤſſe, ſiehet man deutlich, wenn man noch 
die Nahmen eines Chevaliers de I Orieſit, Che- 
valiers de] Aurore, Chevaliers du Soleil, Cheva- 
liers de St. Andre mit zu den Freymaurern ge 
rechnet findet. i 
Eine Betrachtung kann ich hier unmoͤglich 
voruͤbergehen laſſen, und dieſe betrifft die wichtis 
ge Frage: wozu dienet die ganze Maurerey, 
wenn ſie nichts anders als eine Fortſetzung 
der alten Chevalerie iſt? Iſt dies wahr, ſo 
kann ich nicht umhin, ſie fuͤr eine ganz zweckloſe, 
lächerliche, und hoͤchſt überflüßige Societät im 
Staat zu halten. Ein Ritter, ſo gut es ihm im⸗ 
mer in ſeinem ganzen Aufpuz in jenen alten Zei⸗ 
ten mag gelaffen haben, und fo manches Gute 
auch dadurch in jenen finſtern und barbariſchen 
Zeiten mag geſtiftet worden ſeyn, iſt doch in un⸗ 
ſerm Jahrhundert eine laͤcherliche Figur. Trit 
er 
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er öffentlich auf, fo iſt er eine Maske, bey deren 
Erſcheinung alle Kinder von den Gaſſen fich vers 
ſammlen, und je grapitaͤtſcher er einher trit, 
und ſeine Lanze ſchwingt, um deſto groͤſſer und 
allgemeiner wird das Gelaͤchter. Spielt jemand 
dieſe Rolle fuͤr ſich allein, ſo fuͤrchtet man mit 
Recht einen falſchen Gang der Seele. Die gan⸗ 
ze Verfaſſung der Welt hat ſich ſeit den Zeiten 
ganz umgekehrt, und ſich in der Maurerey jene 
alte Ritterſchaft denken, heißt ſich ein Ding den⸗ 
ken, was ganz und gar mit unſrer gegenwaͤrti⸗ 
gen Verfaſſung der Welt nicht beſtehen kann. 
Es paßt ſich ſo wenig zu unſrer heutigen Welt, 
als ſich eine roͤmiſche Legion mit Bogen, Pfeilen 
und Streitaͤrten zu einer einzigen unſrer heutigen 
Armeen paſſen wuͤrde: und die Fortſezzung ei⸗ 
ner ſolchen Soeietaͤt wuͤrde, genau betrachtet, 
nichts anders als die Auferziehung einer Misge⸗ 
burt ſeyn. — Aber wie zwecklos, und mithin wie 
uͤberfluͤßig und thoͤricht wuͤrde bey dieſer Hypo⸗ 
theſe der ganze Maurerorden ſeyn. Jene Ches 
valerie diente im Felde, übte ſich in Leibesuͤbun⸗ 
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gen, beſchuͤzte den Nothleidenden, und die ver 
folgte Unſchuld. Das mogte in den Zeiten gel⸗ 
ten, da noch die buͤrgerliche Soeietaͤt nicht ihre 
gehörige Feſtigkeit erlangt hatte; jezt fällt dieſer 
Zweck weg, und jeder Staat wuͤrde die Frey⸗ 
maurer bitten, ſich nicht ſolche uͤberfluͤßige Muͤhe 
zu geben. Ein Freymaurer mit ſolchen Obliegen⸗ 
heiten und Zwecken der alten Chevalerie wuͤr⸗ 
de eben das ſeyn, was der Jude auſſerhalb Pa⸗ 
laͤſtina, und der Fiſch auſſer dem Waſſer iſt. 
Wollte man noch ſagen, daß die Ausuͤbung der 
Pflichten der Menſchenliebe und Wohlthaͤtigkeit, 
und überhaupt jene Pflichten der abgelebten Ehe: 
valerie nach unſern Zeiten modifieirt von den 
Freymaurern ausgeuͤbt werden koͤnnten und wuͤr⸗ 
den; gut: aber was braucht man dazu Maurer 
und Chevalier zu ſeyn? — So ſiehet es mit die⸗ 
ſer ganzen Ableitung aus, die, anſtatt der Mau⸗ 
rerey einen wuͤrdigen Urſprung zu geben, auf 
ſolche Dinge leitet, wobey die Maurerey noth⸗ 
wendiger Weiſe mehr verliehren als gewinnen, 
mit einem Wort, laͤcherlich werden muß. | 
Ich 
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Ich habe es ſchon gleich zu Aufang dieſes 
Abſchnitts erinnert, daß ich nicht im Stande 
bin, die Neugier des fremden Leſers mit einer 
ausfuͤhrlichen und genauen Nachricht von dem 
Urſprung der Maurerey zu befriedigen. Ich 
will es indeſſen doch verſuchen, uͤber dieſen Ge— 
genſtand einiges Licht zu verbreiten. Man ur⸗ 
theilt nicht ganz unrecht, wenn man die Mau⸗ 
rerey aus Britannien herleitet. Von da iſt we⸗ 
nigſtens die Freymaurerey zu allen andern euro⸗ 
paͤiſchen Nationen gekommen, und hat ſich mit 
dem Handel in die entfernteſten Weltgegenden 
ausgebreitet, ſo, daß man ſehr wenig Etabliſſe⸗ 
ments von Europaͤern in den uͤbrigen Weltge⸗ 
genden finden moͤgte, wo nicht auch Freymaurer 
ſollten angetroffen werden. Indeſſen iſt es aus⸗ 
gemacht, daß die Maurerey nicht in England zu 
Hauſe gehoͤrt, und es kann ſehr gegruͤndet ſeyn, 
wenn die Engländer ſelbſt ſagen, daß der Orden 
von Frankreich aus nach Britannien gebracht 
worden. Ausgemacht falſch aber iſt es, daß vor 
dem Jahr 1720 keine Spuhr der Maurerey in 
T 3 Frank⸗ 
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Frankreich angetroffen werde. Schon im 1yten 
Jahrhundert waren anſehnliche Logen in Frank⸗ 
reich, vornemlich zu Paris, und ſo wie der Or⸗ 
den eigentlich aus Frankreich nach Britannien 
gekommen, ſo waren im Gegentheil widerum 
alle im 17ten Jahrhundert in Frankreich geſtif— 
teten Logen engliſchen Urſprungs. Wer einiger⸗ 
maßen nur mit der Geſchichte des Ordens be⸗ 
kannt iſt, wird auch von der Wahrheit dieſer 
Nachricht uͤberzeugt ſeyn, und wiſſen, wie das 
zuſammenhaͤngt und wider auseinander gehet, 
ohne daß ich noͤthig habe, es durch Documente zu 
bekraͤftigen, die doch vor der Welt nicht mehrern 
Glauben haben wuͤrden, als was ich hier nach 
demjenigen ſchreibe, was wir vom Orden wiſſen. 

Die Maurerey iſt, genau betrachtet, nichts 
weniger, als ein ſo altes Inſtitut, wozu ſie von 
vlelen, die der Sache nicht genau genug kundig 
geweſen, gemacht wird. Man kann es mit Recht 
zu den Fabeln rechnen, wenn man ſich ſchon un⸗ 
ter dem Koͤnig Athelſtan in England, oder Ed⸗ 
win ums Jahr 926. Freymaurer denkt, und 
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Herr de la Lande mag noch von fo vielen Aca⸗ 
demien der Wiſſenſchaften Mitglied ſeyn, ſo iſt 
dieſe Nachricht vom Urſprung der Freymaurer 
in der Encyclopaͤdie doch nichts weniger als 
gegruͤndet. Eben fo wenig iſt unter Ingo, Koͤ⸗ 
nig in Schweden, ums Jahr 1125. und unter 
Alexander III. in Schottland ums Jahr 1284. 
an Manrerey zu denken. Sie iſt jünger, und 
man darf nur etwas mit der äußern und innern 
Beſchaffenheit dieſer Soeietaͤt bekannt feyn, fo 
wird man gewiſſe Erhebungen des hohen Alters 
dieſer Soeietaͤt fuͤr nichts anders, als fuͤr eine 
leere und gänzlich ungegruͤndete Pralerey hal 
ten muͤſſen. a 
Dem ungeachtet kann es doch auch nicht gez 
laͤugnet werden, daß der Orden, in andrer Hin— 
ſicht betrachtet, ungemein alt iſt. Giebt das 
Alter den Dingen einen vorzuͤglichen Wehrt, ſo 
moͤgte man wohl wenig Dinge finden, die mit 
dieſem Orden und feinen Geheimniſſen nur einiger⸗ 
maßen koͤnnten in Vergleich geſtellet werden, und 
Koͤnig Edwin und Athelſtan leben noch in viel 
T 4 zu 


296 


zu jungen Zeiten. Aber auch hier verwirrt man 
ſich oft, und ſucht, wenn man von dem hohen 
Alter des Ordens hoͤrt, da den Urſprung deſſel⸗ 
ben auf, wo es der Natur nach unmoͤglich iſt, 

nur die geringſte Spuhr von demſelben anzu⸗ 
treffen. | 
Wahrheit und Tugend find fo alt als die 
Welt, und haben immer Bewunderer, Verehrer, 
und warme Freunde unter den Menſchen gefun⸗ 
den. Wie es der menſchlichen noch unverdorbes 
nen Natur weſentlich eigen iſt, fuͤr das phyſiſche 
Schoͤne Gefuͤhl zu haben, ſo gilt dies auch von 
dem moraliſch Schoͤnen, und kein Laſterhafter iſt 
ſo verderbt, daß er nicht das Gute bewundern 
ſollte, ob es gleich von ihm fern iſt. Iſt er 
gleich ſchon ſo tief geſunken, daß ers tadeln kann, 
ſo redet doch immer in ihm ſelbſt eine Stimme 
fuͤrs Gegentheil. Aber auch immer haben Wahr⸗ 
heit und Tugend mit Irrtum und gaſtern zu 
kaͤmpfen gehabt, und die Geſchichte der Welt 
weiß manche wichtige Epochen aufzuzeigen, da 
man alle Kraͤfte, ſie gaͤnzlich zu unterdruͤcken, 
an⸗ 
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angewandt, Einer derſelben hat der Orden und 
ſeine Geheimniſſe ſeinen Urſprung und Eiurich— 
tung zu verdanken. Da waren edle, weiſe und 
tugendhafte Männer, denen das allgemein ſich 
ergießende Verderben zu Herzen ging, und da 
ſie dem reiſſenden Strohm nicht widerſtehen 
konnten, den edelmuͤthigen Entſchluß faßten, ei⸗ 
nen Orden, eine heilige, und vom Volk abge— 
ſonderte Geſellſchaft zu ſtiften, in deren unzu⸗ 
gaͤnglichem Innern ſie dasjenige niederlegen und 


erhalten koͤnnten, was ſie als das Groͤßeſte und 


Verehrungswürdigſte mit Recht anſahen. Das 
war der Anfang des Ordens und feiner Geheim— 
niſſe. Es iſt begreiflich, daß ſie damals noch 
nicht alles dasjenige befaßt, was nachmals den 
ganzen Umfang derſelben ausgemacht. „Alle 
Dinge in der Welt ſind der Vergroͤßerung und 
der Verringerung unterworfen. Aber noch nie ſind 
Weisheit und Tugend ausgeſaͤet worden, ohne 
daß ſie reiche und herrliche Fruͤchte hervorgebracht 
haben ſollten. Das war auch das gluͤckliche Loos 


des Ordens ſchon in den entfernteſten Zeiten, 5 
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und dasjenige, was weiſe und tugendhafte Maͤn⸗ 
ner anfaͤnglich demſelben anvertrauet hatten, um 
es unter den ſichern Hüllen eines helllgen Or⸗ 
dens vor dem Untergang zu bewahren, und ei⸗ 
ner edeldenkenden Nachkommenſchaft aufzube⸗ 
halten, wuchs dergeſtalt empor, daß der Dich⸗ 
ter davon mit Recht ſagt: 

daß Phoͤbus Aug auf beyden Semi⸗ 
ſphaͤren 
Wichts herrlichers, als unſre Logen 
f ſieht. 

Was nur großes und vollkommnes nach dem 
Verhaͤltnis der Welt gedacht werden konnte, das 
ward ſein Theil, und brachte die Gluͤckſeligkeit 
derer auf den hoͤchſten Gipfel der Vollkommen⸗ 
heit, die wuͤrdig gefunden waren, an ſeinem 
verſchloſſenen Innern Antheil zu nehmen. Eine 
nähere Erklärung hierüber iſt unmöglich, Ein 
einziger Blick ins Innere gewährt mehr, als 
alle Beſchreibungen zu geben im Stande ſind. 
Aber wenn die Alten von ihren Myſterten ſehr 
erhabene Schilderungen machen, daß fie ſelbige 
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als den Inbegrif von allem, als das erhabenfte 
Licht, als den Anfang, eines wahren Lebens ans 
ſehen, ſo kann dies gewis mit eben ſo vielem 
Recht auch von den Geheimniſſen unſers Ordens 
geſagt werden, obgleich dieſe von jenen himmel 
weit unterſchieden ſind. Denn, als Finſternis 
und Barbarey mit allen ihren traurigen Folgen 
rings umher alles erfuͤllten, wurde das Innere 
deſſelben durch ein ſolches Licht erhellet, das nicht 
nur in jenen Zeiten alles uͤbertraf, ſondern auch 
noch jezt, wenn es der Natur nach moͤglich waͤre, 
daß unſre Geheimniſſe offenbar werden koͤnnten, 
die Bewunderung und Verehrung der ganzen 
Welt auf ſich ziehen wuͤrde. In dem, was ich 
hier ſage, ſind keine Hyperbolen. Vom Licht 
kann man ſich nicht anders ausdruͤcken, als daß 
es erleuchtet, waͤrmet, und belebet. Es werden 
hiemit auch nicht, wie ein neuerlicher Gegner 
unſers Ordens behaupten wollen, (*) unſre Ges 
heimniſſe auſſer den Graͤnzen des menſchlichen 
Verſtandes hinausgefuͤhrt. Wir fordern es vie 

mehr 
(*) Gedanken über die Freymaurerey. 
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mehr von jedem, der an ihnen Theil nimmt, daß 
er alle Schwaͤrmerey, alles, was eine erhizte 
Einbildungskraft hervorbringen kann, von ſich 
entfernen, und den kalten, geſunden, unbefan⸗ 
genen Menſchenverſtand allein pruͤfen, beurthei⸗ 
len, handeln laſſe, und da wird es ſichtbar, daß 
unſre Geheimniſſe das groͤßeſte und verehrungs⸗ 
wuͤrdigſte ſind, was nur der Menſchheit zu Theil 
werden konnte. 

Man kann es der großen Weisheit, die den 
Stiftern unſers Ordens eigen war, auſſer der 
beſondern Aufſicht der Vorſehung über denen, 
wohl allerdings zuſchreiben, daß derſel ben 


lange erhalten hat, da ſo viele andre vortreffliche 
Societaͤten, die zugleich mit ihm die große Rolſe 
durch die Zeit machten, untergingen, und in ih⸗ 
ren eigenen Wohnungen begraben wurden. Aber 
doch konnte unſre Geſellſchaft nicht von demjent- 
gen ausgenommen ſeyn, welchem alle Dinge, 
die durch die Hand der Zeit gehen, natuͤrlich un— 
terworfen ſind. Unſer Orden hat daher wichti⸗ 
ge Schickſale und Veraͤnderungen erfahren. Aber 

bey 
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bey allen denſelben find die Geheimniſſe deſſelben 
unverruͤckt erhalten worden. Hier konnten ſie 
der eindringenden Gewalt nicht länger widerfier 
hen. Eine Societaͤt, die in der Welt lieget, und 
aus Menſchen beſtehet, muß menſchlichen Schick 
ſalen auch nothwendig unterworfen ſeyn. Aber 
eben da, wo alles in feine Ruinen zu ſtuͤrzen 
ſchien, war man am eifrigſten bemuͤhet, ſie fuͤr 
den gaͤnzlichen Untergang zu ſichern, und mitten 
aus den Trümmern flieg ein ſchoͤner Bau em— 
por, der dem vorigen an Größe und Vortreflich⸗ 
keit vollkommen aͤhnlich war. Und ſo mußte es 
ſeyn, ſo lange noch das Weſentliche unſerm Or— 
den blieb. Dies iſt immer daſſelbe und unver; 
aͤnderlich; das Aeuſſere, das Zufaͤllige allein iſt 
den Veränderungen unterworfen. Endlich fieg: 
te die Maurerey. Ob dieſes die lezte palinge⸗ 
neſie ſeyn werde? das ruhet allein in den Haͤn— 
den desjenigen, von welchem alles abgewogen 
wird. Sie iſt noch nicht ſo alt, daß man von 
dieſer Seite ihren baldigen Hingang beſorgen 
dürfte. Aber die großen Revolutlonen, die dieſe 
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Societzt ſeit einem Vierteljahrhundert in ſich 
ſelbſt erfahren, und manche Schritte, die von 
unverſtaͤndigen Gliedern derſelben gemacht find, 
verſprechen ihr keine lange Dauer. Doch eben 
das Auge, das in den entfernteſten Zeiten uͤber 
den Orden und ſeine Geheimniſſe wachte, wird 
es auch fuͤr die Zukunft thun, und das nicht un⸗ 
tergehen laſſen, was wir als eines der koſtbar⸗ 
ſten Geſchenke anſehen, die es nur ſeinen Lieblin⸗ 
gen zuwenden konnte. 

Das ſind ohngefehr die Begriffe, die man 
ſich von der wahren Maurerey, ihrem Urſprung, 
Gegenſtand, und Schickſalen zu machen hat. 
Ich bin nicht im Stande geweſen, eine Geſchich⸗ 
te derſelben zu ſchreiben. Dieſe gehoͤrt nicht fuͤrs 
Publikum, da ſie mit zu vielen Dingen weſent⸗ 
lich verbunden iſt, die das Innere dieſer Socie— 
taͤt und ihre Geheimniſſe ſelbſt angehen. Und 
den Ort, wo dieſe Geheimniſſe entſtanden find, 
und die Zelt, wenn ſie ihren Urſprung genom⸗ 
men haben, angeben, wuͤrde ohne Entweihung 
im Wee een Verſtande unmoͤglich ſeyn. 

Genug 
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Genug, aus dieſen kurzen Zuͤgen ſiehet ein jeder, 
daß die Begriffe des Abts von R., und wer 
ſonſt noch mit ihm den Orden aus den Zeiten 
der alten, unwiſſenden und barbariſchen Cheva⸗ 
lerie herleiten moͤgte, ganz ungegruͤndet, und 
geradezu der Wahrheit und Wahrſcheinlichkeit 
entgegen ſind. 

Ein jeder Freymaurer erhaͤlt mit ſeinem Ein⸗ 
trit in den Orden das Anrecht, oder vielmehr 
die Ausſicht, an Dingen von der größeften Wich⸗ 
tigkeit einmal Theil zu nehmen. Iſt es gleich 
auch hier eine große Wahrheit, daß unter vie 
len, die berufen worden, nur wenig Auserwaͤhlte 
ſind; ſo befindet ſich doch jeder Freymaurer uͤber⸗ 
haupt genommen in der Geſellſchaft, wo dieſen 
Ausſichten einmal ein Genuͤge geleiſtet werden 
kann. Auch ſelbſt die allerunächteſten Frey⸗ 
maurer, und die den wahren Zweck des Ordens 
ganz verkennen, haben ſich nicht ſo weit von der 
Wahrheit des Ordens entfernen koͤnnen, daß fie 
nicht ihren neuen Zöglingen die angenehme 
Hofnung machen ſollten, daß ſie einmal zur 
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Vollendung gefuͤhrt, den Tag als den gluͤcklich⸗ 
ſten ihres ganzen Lebens anſehen wuͤrden, an 
welchem ſie zum Orden gebracht ſind. Iſt der 
Orden nichts anders, als dasjenige, was ihn 
der Abt R., und andre feines Gleichen, ſeyn 
laͤßt, nichts anders als ein Produkt der alten 
Chevalerie, ein ausgeſtorbener Ritterorden, eine 
Geburt jener barbariſchen Zeiten, wo nur das 
Fauſtrecht galt, und Wiſſenſchaften gaͤnzlich uns 
ter den Fuͤßen lagen; was iſt das fuͤr eine Sa⸗ 
che von Wichtigkeit, daß man um deswillen 
noch noͤthig haͤtte, die kleinſte Verbindung zu 
uͤbernehmen? Was iſt darin ſo großes, daß man 
Urſach haͤtte, den Tag, da man zum Orden ge⸗ 
treten, fuͤr den gluͤcklichſten ſeines Lebens anzu⸗ 
ſehen? Gewis der Urſprung des Ordens muß 
uͤber jene dunklen Zeiten weit hinausgehen, und 
man kann eher ſagen, daß das Zeiten der Ver⸗ 
heerung, als ſolche geweſen ſind, in denen die 
Geheimniſſe ihren Urſprung genommen haͤtten. | 
So viel bin ich über dieſe Materie zu jagen 
nur im Stande; aber ſo viel iſt auch genug, um 
dem 
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dem aufmerkſamen Maurer einige Winke zu ges 
ben, die ihn einigermaßen der Wahrheit naher 
bringen koͤnnen, und auch zugleich den Fremden 
zu hindern, ſich unrichtige Begriffe von einer 
Societaͤt zu machen, der er gewis bey einiger 
naͤhern Kenntnis ſeinen ganzen Beyfall ſchenken 
wuͤrde. 


XV. 


Ueber die große Anzahl der 
Freymaurer. 


Nichte macht mit der Groͤße maureriſcher Ge— 
heimniſſe einen groͤßern Contraſt, als eben die 
große Anzahl von Freymaurern, die in der Welt 
angetroffen wird. In Deutſchland allein wer; 
den nach der geringſten Berechnung uͤber zwan⸗ 
zig tauſend Freymaurer angetroffen. Wie groß 
iſt ihre Anzahl in den uͤbrigen europaͤiſchen Staa⸗ 
ten, und rechnet man dazu alle diejenigen, die 
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in den übrigen Welttheilen ſich befinden; ſo iſt 


gewis kein Orden je in der Welt geweſen, der 
dem: Maurer Orden an Menge der Glieder 
gleich gekommen. Eine Million Menſchen iſt 
das geringſte was man annehmen kann, die zum 
Orden gehoͤret. () 


Schon 


(0 Ich ſezze hier die allergeringſte Zahl. Der 


Verfaſſer der Religionsbegebenheiten ſezt die 
Zahl der Freymaurer auf 2 Millionen. Es iſt 
unbegreiflich, woher er dieſe Nachricht hat? 
Denn unter allen Freymaurern auf der Welt 


ſind vor ungefehr 16 Jahren einige deutſche Frey⸗ 


maurer zuerſt auf den Gedanken gekommen, Li⸗ 
fen von allen zu ihrer beſondern Partey gehoͤ⸗ 
rigen Gliedern aufzunehmen. Aber dieſes Vor⸗ 


nehmen iſt nie recht ausgefuͤhret worden, und 


endlich beynahe gar liegen geblieben. Andre 


haben gar nie einmal daran gedacht. Es iſt 
daher eine gaͤnzliche Unmoͤglichkeit, es zu be⸗ 
ſtimmen, wie zahlreich der Orden iſt. Sind die 
andern Nachrichten des Verfaſſers der Reli⸗ 
gionsbegebenheiten von den Freymaurern nicht 
aus beſſern Quellen hergeleitet, ſo ſiehet man 
leicht, was man daruͤber zu urtheilen hat. 
Wenn doch Leute nicht von Sachen redeten, die 
ſie nicht kennen. 
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N Schon in England iſt die Maurerey immer 
ſehr ausgebreitet geweſen, und fie war nicht fo. 
bald daſelbſt geſtiftet worden, als ſie ſchon eine 
große Menge von Mitgliedern erhielt. Man 
kann dieſes aus den vielen Logen abnehmen, die 
in London allein geſtiftet worden, und von wel— 
chen einige gewis ziemlich alt ſind. Aber das 
alles iſt in gar keine Vergleichung mit der unge⸗ 
mein großen Anzahl der Freymaurer in Frank 
reich zu ſezzen. Es iſt bekannt, daß die Mode 
bey dieſer Nation der Tyrann iſt, der alles bes 
ſtimmet. Kaum war die Maurerey in dieſem 
Koͤnigreich geſtiftet worden, und hatte einige 
Maͤnner von Rang zu Mitgliedern erhalten, die 
in der Welt den Ton angaben, ſo hielt es der 
Franzos ſchon für ein weſentliches Erfordernis 
eines galanten Mannes, ein Freymaurer zu 
ſeyn: und nun nahm die Anzahl der Glieder 
dieſes Ordens dergeftalt zu, daß man in allen 
Claſſen und Ständen von Menſchen, vom Prin⸗ 
zen von Gebluͤt an, bis zum Friſeur und Bedien—⸗ 
ten Freymaurer daſelbſt antrift. Selbſt unter 
U 2 den 
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den Capueinern giebt es Brüder dieſes Ordens. 
Paris allein enthält an hundert Logen, und es 
iſt nicht leicht ein angeſehener Ort in Frankreich, 
wo nicht einige, oder doch wenigſtens eine Loge, 
ſeyn ſollten. 

In den Niederlanden hat der Orden eben⸗ 
falls viele Mitglieder, und die Logen ſind ſchon 
vor dreißig Jahren in eine gewiſſe Art von naͤ⸗ 
herer Vereinigung unter ſich getreten, dergeſtalt, 
daß die ſaͤmmtlichen Logen in den vereinigten 
Provinzen ein einziges Ganzes ausmachen. Hier 
ſind auch ſogar Juden zum Freymaurerorden ge⸗ 
treten, die theils ihre Logen fuͤr ſich haben, theils 
in andre Logen gehen. Vielleicht hat gar Kauf⸗ 
mannsgeiſt mit niederlaͤndſcher Staatstoleranz 
verbunden an dieſem ſeltſamen Phaͤnomen den 
meiſten Theil. 

In Deutſchland hatte der Orden anfaͤng⸗ 
lich nur ſehr wenig Anhaͤnger, und vor ungefehr 
50 Jahren haͤtte man in ganz Deutſchland 
ſchwehrlich uͤber 4 Logen zuſammenbringen koͤn⸗ 
nen. Aber ſchon ſeit dem Jahr 1741. nahm 
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der Orden ungemein an Logen zu, die größten: 
theils engliſcher Conſtitution waren. Mit dem 
Kriege von den Jahren 1757. bis 1763. breitete 
ſich die Maurerey noch ungleich mehr in Deutſch⸗ 
land aus, wozu die Franzoſen das meiſte beytru⸗ 
gen, nach deren Conſtitution ungemein viele Lo⸗ 
gen in ganz Deutſchland errichtet wurden. Aber 
nichts uͤbertrift den Zuwachs, den die Maurerey 
in Deutſchland ſeit dem Jahr 1763. erhalten, 
da es bey vielen, oder eigentlich bey denen, die 
ſich für Verbeſſerer aufwarfen, ein foͤrmliches 
Geſchaͤft ward, die Maurerey auszubreiten, und 
mit einer Menge von Gliedern zu uͤberſchwem⸗ 
men. Dies war auch der Zeitpunkt, da der Orden 
in verſchiedene Parteyen zerſplittert wurde, und 
eine jede derſelben ihr Hauptaugenmerk darauf 
richtete, ſich durch die Vielheit ihrer Glieder ein 
groͤſſeres Anſehen zu verſchaffen. Seit dieſen in 
der That ungluͤcklichen Zeiten iſt die Anzahl deut⸗ 
ſcher Maurer nicht nur den Engländern und 
Franzoſen gleich gekommen; ſondern wenn man 
alle diejenigen nimmt, die ſich zu deutſchen Mau⸗ 
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rern uͤberhaupt rechnen, ſo kann man auch wohl 
behaupten, daß dieſe jene noch an Menge ibers 
treffen moͤgten. 


Nach Rußland iſt die Maurerey durch Eng⸗ 
länder, Franzoſen, und Deutſche gebracht wor⸗ 
den, und alle dieſe haben auch in den verſchiede⸗ 
nen Gegenden des Reichs viele und zahlreiche 
Logen errichtet. Aber es blieb dabey nicht. Der 
Ruſſe iſt unter allen europaͤiſchen Voͤlkern am 
meiſten zur Nachahmung geneigt, und wenn 
gleich Freymaurer mit in dem Verzeichnis der 
Parteyen ſtehen, die von der griechiſchen Kirche 
mit dem Bann belegt ſind, ſo hat doch das nicht 
gehindert, daß nicht der Orden unter den Ruf 
ſen ſelbſt ungemein viel Anhaͤnger erhalten ha— 
ben ſollte, die aber, je nachdem fie von Engläns 
dern, Franzoſen, oder Deutſchen nach ihren vers 
ſchiedenen Parteyen ihren Urſprung haben, auch 
ünlterelffander ſehr verſchieden ſind. Auch hier ö 
iſt alſo der Freymaurerorden eine Societaͤt, bie 
ungemein viel Anhänger hat. | 
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Eben das gilt auch von Daͤnemark und 
Schweden, wohin die Maurerey urſprünglich 
aus England, und hiernaͤchſt auch von See 
gebracht worden. In dem leztern Reiche hat 
die Maurerey ſchon ſeit verſchiedenen Jahren 
große und oͤffentliche Freiheiten erhalten, und 
man muß geſtehen, daß die ſchwediſchen Maurer 
ſich als Leute gezeigt haben, die ſich bemuͤheten, 
der menſchlichen Geſellſchaft nuzbar zu werden: 
Waͤren ſie aber geblieben, was ſie waren! 

Von Italien, Spanien und Portugall iſt 
die Anzahl der Maurer unſtreitig in Italien am 
groͤſſeſten, dahingegen in den beyden lezten Rei⸗ 
chen die Glieder des Ordens faſt allein aus Frem⸗ 
den beſtehen, die ſich des Handels wegen daſelbſt 
niedergelaſſen haben. Den Grund dazu ſiehet 
ein jeder leicht ein. Doch iſt immer in dieſen 
Laͤndern, und vorzuͤglich in Italien, der Orden 
zahlreich genug, ob gleich in dieſem Stuͤck Ita⸗ 
lien, Spanien und Portugall mit andern Län: 
dern von Europa in keinen Vergleich geſtellet 
werden koͤnnen. Dies gilt auch von Pohlen, 

u 4 wohn 


312 


wohin der Orden zuerſt durch Franzoſen gebracht 
worden, bis endlich auch Deutſche die Maurerey 
daſelbſt auszubrelten geſucht haben. 

Aus dieſem kurzen Abriß ſiehet ein jeder, wie 
ungemein reich an Mitgliedern die Societaͤt if, 
die ſich im Ganzen genommen zum Freymaurer⸗ 
orden rechnet, ob es gleich immer beynahe un— 

moͤglich bleibt, es mit einiger Zuverlaͤßigkeit an⸗ 
zugeben, wie hoch ſie ſich erſtrecket. 

Wie ich ſchon gleich im Anfang dieſes Ab⸗ 
ſchnitts erinnert habe, ſo ſtehet nichts mit der 
Groͤſſe der maureriſchen Geheimniſſe, und uͤber⸗ 
haupt mit dem Begrif von Geheimniſſen ſo ſehr 
im Contraſt, als eben dieſe groſſe Menge. Ein 
Geheimnis, das 10,0, 0 Mann wiſſen, iſt das 
widerſprechendſte was gedacht werden kann. Faſt 
kann man ſich, wenn man dieſes anſiehet, nicht 
enthalten zu denken, daß, bey einer ſolchen Lage 
der Sache, die Freymaurer entweder gar kein 
Geheimnis, oder doch gewis nicht ein ſolches ha⸗ 
ben koͤnnen, das von einiger Wichtigkelt ſey, weil 
ſie fonſt wohl unmöglich zugeben wuͤrden, daß 

ihre 


313 
ihre Societät ſich fo weit ausbreitete, daß man 
ihre Mitglieder nicht zu hunderten, ſondern zu 
tauſenden zaͤhlen muͤßte. 

So viel ich mich erinnere, ſo hat man noch 
bisher von dieſer Seite keine Einwendung gegen 
den Orden hergenommen, ſo nahe es auch vor 
jedermanns Augen lag. Ich faſſe es ſelbſt auf; 
und dies mag dem Leſer fuͤr meine Aufrichtig— 
keit, Unparteylichkeit und Wahrheitsliebe einen 
Beweis abgeben. Ich will noch mehr hinzuſez⸗ 
zen. Man moͤgte dieſer Einwendung ſogleich 
die eleuſiniſchen Geheimniſſe, und uͤberhaupt die 
Myſterien der Alten entgegen ſezzen. In den 
kleinen eleuſiniſchen Geheimniſſen wurden zu— 
weilen auf einmal dreyßig tauſend Menſchen eins 
geweihet: und wenn auch die großen Myſterien 
nur das Theil weniger Menſchen waren, die aus 
der Prieſterſchaft, oder ſonſt aus den vornehm— 
ſten Perſonen im Staat genommen wurden; ſo 
blieb doch die Zahl derſelben immer groß ge— 
nug, wie mancherley Arten von großen Myſte— 
rien es unter den Alten gab, die im Grunde ges 
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‚ nommen überall dieſelben waren, an wle vielen 
verſchiedenen Orten ſie auch begangen wurden. 
Beſchaͤftigten ſich, ungeachtet dieſer groſſen An⸗ 
zahl, die Myſterien der Alten nicht mit Dingen 
von weniger Erheblichkeit, warum ſoll dies eben 
bey den Freymaurern bey ihrer großen Anzahl 
ſtatt finden? 

Ich geſtehe es, dieſe Widerlegung hat mans 
ches ſcheinbares. Aber genau unterſucht iſt ſie 
von wenigem Belang. Denn, wenn die kleinen 
eleuſiniſchen Geheimniſſe, zu welchen manchmal 
tauſende eingeweihet wurden, und ein jeder, der 
fuͤr einen guten Buͤrger im Staat gehalten wer⸗ 
den wollte, eingeweihet werden mußte, den Nah⸗ 
men der Myſterien führten, fo war ſolches gewis 
ſehr uneigentlich. Die Großen verdienten mehr, 
und im eigentlichſten Verſtande, dieſen Namen. 

Nun iſt es freylich gewis, daß auch zu dieſen im⸗ 
mer Leute genug hinzugelaſſen wurden. Aber war⸗ 
um werden Geheimniſſe verheelet, und je groͤſ⸗ 
ſer fie find, um deſto wenigern anvertrauet? — 
Man fuͤrchtet, daß ſie gemein werden, man fuͤrch⸗ 

tet 
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tet den Nachtheil, der aus dem Mißbrauch cut; 
ſtehen koͤnnte: und was man ſonſt fuͤr Gruͤnde 
haben kann. Das alles war bey Mittheilung 
der großen Myſterien gar nicht zu beſorgen, in— 
dem ſie doch nur immer dem auserleſenſten Theil 
der Prieſterſchaft, und den vornehmſten Perſo⸗ 
nen im Staat auvertrauet wurden „deren In⸗ 
tereſſe, wenn Religion und Staat, und ſie ſelbſt 
beſtehen ſollten, es erforderte, was man ihnen 
entdeckte, aufs ſorgfaͤltigſte zu verheimlichen, 
Und bey dem allen kann es doch auch einem auf— 
merkſamen Forſcher nicht entgehen, daß man, in 
Anſehung der Perſonen, bey Mittheilung der 
groͤßern Geheimniſſe, eine Auswahl beobachtete, 
die in der Natur der Sache ſelbſt gegruͤndet war, 
indem einige ein gleiches Intereſſe für alle hat 
ten, andre aber nur diejenigen angehen konnten, 
fuͤr welche die Myſterien gewiſſermaßen Studt⸗ 
um waren. Nimmt man alles zuſammen, fo 
muß man doch ſagen, daß die Anzahl derer, die 
zu den großen Geheimniſſen hinzugelaſſen wur: 
den, noch ſehr geringe war. Dieſes findet bey 

den 
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den Freymaurern nicht ſtatt; jedermann wird 
hinzugelaſſen, und ihre Anzahl iſt auſſerordent⸗ 
lich groß. 9 a 
Ich komme nun auf das erſtere wider zu⸗ 
ruͤck, und geſtehe es einem jeden gerne zu, daß 
nichts ſo ſehr mit dem Geheimnis und dem 
Wehrt deſſelben contraſtirt, als eine große Men⸗ 
ge von Menſchen. Aber die Maurerey iſt ihrem 
Urſprung, ihrer erſten Stiftung und Endzweck 
nach, nichts weniger als eine ſolche Societaͤt, die 
zahlreich ſeyn, und einiges Aufſehen in der Welt 
machen ſollte. Wenn es daher Freymaueer ger 
geben hat, und noch giebt, die ihren Wehrt, ihr 
Anſehen, ihre Macht in der großen Anzahl ihrer 
eitglieder ſezzen, die wohl gar ihre Miſſio na- 
vios apoſtolicos in alle Welt ausgeſchickt, um die 
andern Freymaurer zu ihrem Syſtem zu bekeh⸗ 
ren, und es von ihren Logen geſordert, eine 
ſolche oder ſolche Anzahl von Mitgliedern zu 
ſchaffen; ſo iſt dieſes ein uͤberzeugender Beweis, 
daß dergleichen Maurer von dem wahren Weſen 
und Zweck des Ordens gar nicht unterrichtet ſind. 
Waͤre 
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Were der Orden etwas militaͤriſches, ſollte es 
einmal darauf losgehen, den Grostuͤrken aus Eu⸗ 
ropa zu treiben, und haͤtten es die Freymaurer 
vor, hierin dem Hauſe Oeſterreich, oder Aus 
land, unvermuthet beyzuſtehen; ſo moͤgte es hin⸗ 
gehen: aber da dies nicht iſt, ſo braucht es keiner 
Erlaͤuterung, was man von ſolchen Freymaurern 
denken ſoll. Es iſt hiernaͤchſt ausgemacht, daß 
je groͤßer und ausgebreiteter eine Geſellſchaft iſt, 
deſto weniger kann Eintracht, feſtes Zuſammen⸗ 
halten, und genaue Uebereinſtimmung in derſel— 
ben erreicht werden, deſto naͤher iſt ſie der Un⸗ 
ordnung und dem damit verbundnen Fall. Dies 
iſt aus der Geſchichte aller Zeiten, und aller Dr: 
den, die noch je auf der Welt geweſen find, offen⸗ 
bar, und auch nach der Beſchaffenheit des menfchs 
lichen Herzens nicht anders zu erwarten. Aber 
auſſerdem legen dergleichen an der Erweiterungs⸗ 
ſucht krank liegenden Freymaurer von ihrer ins 
nern Schwachheit und dem geringen Gehalt ih— 
rer innern Geheimniſſe ein offenbares und ganz 
unwiderlegliches Zeugnis ab. 
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Ich ſehe hiemit zugleich einem wichtigen Ein⸗ 
wurf entgegen. Ich beſtreite eigentlich die Thors 
heit ſolcher Maurer, die ſich auszubreiten ſuchen, 
die in der Anzahl ihrer Glieder ihre Größe und 
ihre Vorzüge ſezzen, und auf ſolche Weiſe gleich: 
ſam die herrſchende Kirche des Ordens ausma— 
chen wollen. Aber vielleicht moͤgte man ſagen, 
daß, da die Maurerey überhaupt, und nicht etz 
wan eine Partey allein ſehr ausgebreitet iſt, 
alle die Fehler, die aus elner großen Anzahl von 
Mitgliedern herftieſſen, und was man von einer 
ſo zahlreichen Geſellſchaft zu urtheilen berechtigt 
iſt, nicht eine Partey allein, ſondern den Orden 
überhaupt treffe. 

Der Grundſaz bleibt immer ſtehen, daß ein 
Geheimnis von vorzuͤglich großer Wichtigkeit un⸗ 
moͤglich das Theil ſehr vieler Menſchen ſeyn 
kann. Aber bey dem allen verliert der Orden 
nichts. Die ganze Maurerey iſt als eine Pflanz⸗ 
ſchule zu betrachten, aus welcher ſich der Orden 
diejenigen gleichſam aushebet, die er als ſolche er⸗ 
kannt hat, welche der Mittheilung ſeiner inner⸗ 
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ſten Geheimniſſe empfaͤnglich find, und ſich durch 
ihr Verhalten dieſes Vertrauens wuͤrdig gemacht 
haben. Alle Maurer auf der ganzen Welt mas 
chen gewiſſermaßen dieſe Pflanzſchule aus, und 
auſſer derſelben iſt es unmoͤglich, dazu zu gelan⸗ 
gen. Alle Maurer haben dieſe Auſſichten, und 
man kann gewiſſermaßen auch fagen dies Ans 
recht, fie mögen ſonſt in ihren verſchiedenen Ars 
ten noch ſo weit von einander abſtehen, und 
wenn irgend eine einzige Partey von dieſem 
Anrecht ſollte ausgeſchloſſen ſeyn, ſo koͤnnten es 
natuͤrlicher Weiſe nur diejenigen ſeyn, die ſich 
auszubreiten ſuchen, und in der Vielheit ihrer 
Glieder ihren Wehrt und ihre Groͤße ſezzen. 
Denn dieſe gehen, wie ein jeder leichtlich ſiehet, 
einem Ziele zu, dem alle andre Freymaurer mit 
Recht den Ruͤcken zuwenden. Bey allen andern 
iſt dieſe große Anzahl etwas zufaͤlliges, und es 
mag daher ihre Anzahl noch ſo groß ſeyn, als ſie 
immer wolle, der Wehrt, und die Groͤße maures 
riſcher Geheimniſſe wird dadurch um nichts er— 
niedrigt. Denn je hoͤher ſie ſteigen, in deſto we⸗ 
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ulgern Händen find fie. Unter mehrern Zirkeln, 
die in einen einzigen eingeſchloſſen ſind, iſt das 
der weitefte, der der Peripherie am nächften liegt, 
und das im Gegentheil der engſte, der dem Cen⸗ 
tro am naͤchſten iſt. So gehet es auch im Orden. 
Man kann hieraus aber auch nicht folgern, 
daß der große ausgebreitete Theil von Maurern 
ſich mit geringſchaͤzzigen Dingen beſchaͤftige, und 
von den Geheimniſſen des Ordens, die nur das 
Theil weniger Edlen ſeyn ſollen, weit entfernt 
ware. Sie find insgeſammt der Wahrheit fo 
nahe, fo mit den hoͤchſten Geheimniſſen des Or⸗ 
dens umgeben, daß ſie keinen einzigen Schritt 
machen, wo ſie nicht von ihnen allenthalben be⸗ 
gleitet werden, und was dem kleinſten Maurer 
entdeckt wird, iſt ſchon in dieſer Hinſicht von der 
groͤßeſten Wichtigkeit. Aber es iſt einer unſicht⸗ 
baren Schuzgottheit gleich, die allenthalben den 
ihr anvertrauten Liebling begleitet, jedoch nur 
demſelben alsdann erſt ſichtbar werden kann, 
wenn dieſer ſich von groben Koͤrperlichkeiten los⸗ 
geriſſen, und ſein bloͤdes Auge mit goͤttlicher 
Kraft 
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Kraft geſtärket hat. Wer diefem hohen Ends 
zweck des Ordens nachgehet, und durch fein Ber: 
halten dem Ziel entgegen eilet, erreicht es gewis. 
Wer es aber verkennet, oder vorſezlich, und durch 
ein unregelmaͤßiges Verhalten aus dem Geſicht 
verlieret, bey dem trift ein, was der Dichter 
ſagt: 

Allein den niedern Seelen 
Bleibt niedrer Staub und Dunkelheit. 
Der Zweck des ganzen Ordens iſt Fortſezzung 
und Erhaltung ſeiner Geheimniſſe. Das war 
er, als der Orden geſtiftet wurde, das wird er 
bleiben, es mag die Zahl der Maurer noch ſo ges 
ringe, oder noch ſo gros ſeyn, als ſie immer wolle. 
Als die Societaͤt nur noch wenige Mitglieder 
zaͤhlte, war die Abſicht, alle, die zu derſelben 
gehoͤrten, mit der Zeit an den Geheimniſſen 
Theil nehmen zu laſſen. Dies iſt gegenwärtig 
bey der zufällig entſtandenen Ausbreitung des 
Ordens unmöglich, und bey denen, die nicht zu: 
faͤllig zahlreicher geworden, ſondern ſich vorſez⸗ 
lich ausgebreitet und ſich alſo ſelbſt herabgewür⸗ 
* digt 
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digt haben, muß man dergleichen gar nicht er; 
warten, da ſie von dem Zweck des Ordens eben 
ſo weit, als von den Myſterien deſſelben entfernt 
ſind. Aber kann gleich dieſe Abſicht nun nicht 
mehr allgemein erreichet werden, fo iſt doch dars 
um kein einziger Freymaurer, der ſich um des⸗ 
willen ungluͤcklich fühlen ſollte. Denn auſſer⸗ 
dem, daß man ein Gut noch nicht bedauren kann, 
welches man noch nicht in ſeinem ganzen Um⸗ 
fang kennet, ſo hat der Orden doch fuͤr einen 
jeden ſo viel Reiz, daß er nicht umhin kann, ſich 
gluͤcklich zu ſchaͤzzen, demſelben anzugehoͤren. 
Man hat auch in gut geordneten Logen, wo der 
eigentliche Hauptzweck nur bey wenigen voll⸗ 
kommen erreicht werden kann, ſolche mit jenem 
in Verbindung ſtehende Nebenendzwecke aufge— 
ſteckt, daß ein jeder ſchon darin feine Zufriedens 
heit finden muß, wenn er ſiehet, daß ſie immer 
mehr und mehr erreicht werden. N 
Ich will es nicht unterſuchen, ſondern es lie⸗ 
ber andern zu beſtimmen uͤberlaſſen, ob der Abt 
K. recht urtheilt, wenn er ſagt, daß die maure⸗ 
riſchen 
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zifhen Zuſammenkuͤnfte für die Franzoſen ein 
Gegenſtand des Vergnuͤgens, hingegen für die 
nordiſchen Voͤlker wichtige und vielbedeutende 
Dinge ſind; wenn er dieſer ihren Gehorſam, 
Obedienz, und genaue Obſervanz bey den gering— 
ſten Kleinigkeiten erhebt, von dem in einer deut⸗ 
ſchen Loge entworfnen Plan einer Encyelopaͤdie, 
von einer in Mitau fundirt ſeyn ſollenden ſoge⸗ 
nannten oͤffentlichen Bibliothek, und dergleichen 
Dingen redet. () Die Sachen ſehen in der 
Naͤhe oft ganz anders aus, als ſie von ferne zu 
ſeyn ſcheinen. Ein großer Monarch, der ſelbſt 
Maurer geworden, und der Maurerey in ſeinen 
Staaten öffentliche Freyheit gegeben hatte, vers 
bot den Freymaurern eben die Faires graves er 
importantes, die von dem Abt R. fo ſehr erhor 
ben werden, und dies Verbot war ſehr recht, da 
eben dieſe Faires graves et importantes den 
Haupt-Grund-Geſezzen des Ordens geradezu 
entgegen waren. Wenn die fo hoch geprieſene 
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(*) Recherches fur les Initiations anciennes et 
modernes. p. 143. 144. 
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Obedienz in einen Despotismus ausartet, fo 
braucht man nur kaum einen Schritt in den Dr: 
den gethan zu haben, um einzuſehen, daß die⸗ 
ſes mit der Freymaurerey etwas ganz unverträg? 


liches iſt. Und überhaupt iſt noch immer ſehr 


die Frage, ob die unſchuldige Heiterkeit, und 
ſittſame Zwangloſigkeit, die in den franzoͤſiſchen 
Logen herrſcht, nicht weit geſchickter ſey, den 
Maurer zu prüfen, ihn zu bilden, und feiner eins 
maligen großen Beſtimmung zuzuführen, als je: 
ner militärische Pedantismus, der doch am Ende 
auf ein Nichts beruhet, und den der Abt R. 
ſelbſt verwerfen wuͤrde, wenn er ihn kennete. 
Einigen von Freymaurern gemachten Ein⸗ 
richtungen, die der Verfaſſer anfuͤhret, will ich 
es gar nicht abſprechen, daß ſie nicht nuzbar ſeyn 
ſollten: wenigſtens widerlegen ſie den dem Or— 
den ſo oft von Fremden gemachten Vorwurf, daß 
dieſe Societaͤt fuͤr die Welt gar nicht nuzbar ſey. 
Aber ich kann von dergleichen ins oͤffentliche 
gehenden Einrichtungen, nie anders urthellen, 
als daß ich ſie fuͤr ein Nothmittel anſehe, wozu 
der 
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der Orden, eben durch die Vielheit ſeiner Glie— 
der, zu greifen genoͤthigt worden. Das waren 
noch gluͤckliche Zeiten, da der Orden, als das 
ſtille Verdienſt im Verborgnen die edlen Werke 
der Liebe und der Menſchlichkeit ausuͤbte, nicht 
nach aͤußern Stuͤzzen grif, ſondern ſeine Erhal— 
tung von der Hand desjenigen allein erwartete, 
der in das Verborgne ſiehet. 

Der Orden mag zahlreich, oder geringe an 
Mitgliedern feyn, fo wird bey einem jeden der⸗ 
ſelben Bildung und Zubereitung zu demjenigen, 
was aus ihm werden ſoll, vorausgeſezt. Der 
beſte Saame in ein unbearbeitetes Erdreich aus: 
geſtreuet, trägt, wo er nicht gaͤnzlich verdirbt, 
doch nie die Früchte, die er auf einem gut ber 
ſtellten Grunde getragen haben wuͤrde. Bildung 
des Maurers iſt, naͤchſt Erhaltung und Fort— 
pflanzung der Geheimniſſe, der hoͤchſte Zweck 
der Sovietät, der mit jener in der genaueſten 
Verbindung ſtehet. Kann es bey der großen 
Ausbreitung der Maurerey unmoͤglich ſtatt ha: 
ben, daß die innerſten und hoͤchſten Geheimniſſe, 
n * 3 die 
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die im Schoos derſelben liegen, allen zu Thell 
werden; o! dieſer Endzweck kann gewis allge⸗ 
mein erreicht werden, und der Orden hat gewis 
alsdann ein ſehr großes Verdienſt um die Menſch⸗ 
heit, wenn dadurch die geſelligen Tugenden, Ge⸗ 
rechtigkeit, Billigkeit, Sanftmuth, Duldſamkeit, 
Beſcheidenheit, u. ſ. f. in der Welt allgemeiner 
und herrſchender gemacht werden. Und gluͤckli⸗ 
cher Orden, der ſolche Schuͤler ziehet, daß es 
ihm ſchwehr wird zu waͤhlen, welchen unter ihnen 
er ſeine Geheimniſſe in vollem Maas mittheilen 
ſoll! Dann uͤbertrift er gewis jene alten My⸗ 
ſterien weit, bey welchen doch immer auf Stand 
und Geſchlecht, obgleich nicht auf Rittersfaͤhige 
und Turniermaͤßige Ahnen, die vornehmſte Ruͤck⸗ 
ſicht genommen wurde. 


XVI. 
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XVI. | 
Ueber einige neuere die Maure⸗ 
rey betreffende Schriften. 


Jo haͤtte mit dem vorhergehenden Abſchnitt 
die gegenwärtigen Betrachtungen ſchließen Ein: 
nen. Es iſt darin alles, was ich von den alten 
Nyſterien weiß, geſagt, und was ich von den 

neuern Myſterien ſagen konnte, und was der 
ganzen Lage der Sachen angemeſſen iſt, das iſt 
gleichfalls darin geſagt und erklaͤret worden. 
Aber eben da fielen mir ein Paar Schriften aus 
unſern an maureriſchen Schriften fo reichen Zei⸗ 
ten in die Haͤnde, die ich nicht ganz ungenuzt 
konnte liegen laſſen. Wer Beruf zum recenſiren 
hat, der ſollte fie nun wohl eigentlich reeenſiren. 
Aber doch wirds meinen Leſern nicht ganz unan⸗ 
genehm ſeyn, wenn ich ein Paar Worte daruͤber 
rede. Vielleicht ſtifte ich auch hlemit was Su: 
tes; und wenn ich für maureriſche Irrwege Brüs 
4 der 
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der und Fremden warne, fo habe ich noch um 
den Orden das Verdienſt, daß ich unrichtige Bes 
griffe, die ihm nachtheilig werden koͤnnten, von 
ihm entferne. 

Die erſte Schrift fuͤhret den Titel: uͤber 
Jeſuiten, Freymaurer und Roſenkreuzer. 
Sie ſoll, der Angabe nach, von einem ehemaligen 
Mitgliede der Geſellſchaft Jeſu, Nahmens Jos 
ſeph Aloiſtus Maier, herausgegeben ſeyn, der 
von dem Aufſaz uͤber die Jeſuiten als Verfaſ— 
ſer angegeben wird, den Brief über die Maure⸗ 
rey aus den Händen eines alten, ächten Mit⸗ 
gliedes dieſer Geſellſchaft erhalten haben will, 
und endlich den Aufſaz über die heutigen foges 
nannten deutſchen Roſenkreuzer aus Docus 
menten geſchoͤpft haben fol, Ich kann nicht 
laͤugnen, daß dieſes ſonderbare Aſſortiſſement 
mich gleich anfangs ſehr befremdete, und noch 
kann ich es nicht begreifen, wie Jeſuiten, Frey⸗ 
maurer, und Roſenkreuzer zuſammen kom⸗ 
men, die ſonſt wohl 15 weit auseinander ſtehen, 
daß an kein Zuſammengehen zu denken iſt. Irre 
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ich aber nicht durchaus, ſo iſt die ganze Abſicht 
des Verfaſſers geweſen, den ſo genannten deut; 
ſchen Roſenkreuzern einen toͤdlichen Streich 
zu verſezzen, und dasjenige, was er fuͤr Maure— 
rey anſiehet, ſo viel an ihm iſt, zu rechtfertigen. 
Da der Verfaſſer ſich für einen Jeſuiten an 
giebt, der in den geheimen Grundſaͤzzen der Ge— 
ſellſchaft Jeſu erzogen worden; ſo moͤgte man 
von dieſer Seite das mehreſte von ihm erwarten. 
Aber gewis um deſto weniger von Freymaurern 
und Roſenkreuzern, und dieſes nicht nur um 
deswillen, weil Jeſuiten mit dieſen leztern gar 
in keinen Accord zu bringen find, und ich es 
noch bisher nach allen meinen Ueberzeugungen, 
die ich vom Orden habe, für eine gaͤnzliche Un: 
moͤglichkeit halte, daß ein Jeſuit ein aͤchter Frey— 
maurer, und dieſer jenes ſeyn koͤnne; ſondern 
vornemlich, weil er ſich als einen ſolchen ſelbſt 
angiebt, der nicht ſelbſt Freymaurer oder Ros 
ſenkreuzer iſt. Das erſte, was einem jeden 
gleich einfallen muß, iſt der Zweifel, ob vielleicht 
derjenige, von dem der Brief über die Freymau— 
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rer herruͤhren ſoll, ein uͤchtes Mitglied dieſes Orr 


dens wirklich ſey, und ob die Documente über 
die Roſenkreuzer auch ſo aͤcht ſind, als wofuͤr ſie 
ausgegeben werden? Was dieſe Documente und 
den daraus hergelelteten Begrif der Roſenkreu⸗ 
zer anbetrift, jo muß ich dieſes denen zu beurs 
theilen uͤberlaſſen, die das Gluͤck haben, zu die⸗ 
ſer Societaͤt zu gehoͤren. Aber was Maurer und 
Maurerey anbetrift, fo zweifle ich ganz unges 
mein „daß irgend ein einziger aͤchter Freymau⸗ 
rer den Verfaſſer des Briefes fuͤr ein aͤchtes 
Mitglied dieſer Geſellſchaft halten moͤgte. Man 
kann alſo hieraus ſchon zum voraus urtheilen, 
was man ſich von dieſer ganzen Schrift für Des 
griffe zu machen im Stand iſt. Ich will indeſ⸗ 
ſen dieſes etwas genauer durchgehen. 

Ueber Jeſuiten, die hier zuerſt angefuͤhret 
werden, habe ich wenig oder nichts zu ſagen. 
Die ganze Sache liegt gewiſſermaßen zu weit 
aus meinem Geſichtskreis. Dieſer Orden hat, 
wenn man unparteiiſch urtheilt, Verdienſte um 
den Unterricht und die Gelehrſamkeit. Aber 
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ſeine Verdienſte ſind mit dem großen Nachtheil, 
den er in der Welt und in der Religion ange— 
richtet, mit den großen Verbrechen, deren er 
ſich auf ſo mannichfaltige Weiſe ſchuldig gemacht, 
und die in der That aus dem Innern und dem 
Geiſt des ganzen Ordens ſelbſt herzuleiten ſind, 
in gar keinen Vergleich zu ſezzen. Die Regen⸗ 
ten, die auf die Unterdruͤckung dieſes in Wahr⸗ 
heit fo aͤußerſt ſchaͤdlichen. Inſtituts gedrungen, 
und deſſen Aufhebung dem Hofe zu Rom abge: 
noͤthigt haben, haben ſich um Religion, Tugend, 
und Menſchlichkeit gewis unſterblich verdient ges 
macht. Die ſanften, duldſamen Geſinnungen, 
die jezt in verſchiedenen katholiſchen Staaten 
aufbluͤhen, und wahre Mittel zur Größe der Ne 
genten, und zur allgemeinen Gluͤckſeligkeit der 
Welt ſind, dieſe ſchoͤnen Geſinnungen, die unſerm 
Jahrhundert Ehre machen, wuͤrden nie haben 
empor kommen koͤnnen, ſo lange die Jeſuiterey 
im Gange geblieben wäre. Man würde fie ent⸗ 
weder mit Gewalt erſtickt und ausgeriſſen ha— 
ben, oder ſie wuͤrden durch die liſtigen Raͤnke 
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dieſer Societaͤt verdeckt zerſtoͤhret worden ſeyn, 
wie eine Pflanze, die der Erdkrebs unter der 
Erde anfrißt. Es iſt kein einziges Faetum von 
dem Verfaſſer angefuͤhret, das nicht ſeine voll— 
kommne Richtigkeit hätte, oder das etwa zuviel 
geſagt waͤre. Aber alles dieſes iſt nichts neues, 
nichts, was die Welt nicht ſchon lange gewußt 
hätte. Von einem Mann, der ſelbſt Jeſuit ges 
weſen, und bey ihnen auferzogen worden, haͤtte 
man noch beßre, und bisher noch unbekannt ge— 
bliebene Nachrichten und Auffſchluͤſſe erwarten 
muͤſſen. 
Eine Schilderung iſt mir ſehr auffallend ge⸗ 
weſen. Sie iſt diefe: 'ſo lange fie die Leu⸗ 
»te brauchen, find fie niedertraͤchtig ger 
»faͤllig; haben fie aber was fie wollen, fo 
»ſind fie gegen ihre Wohlthaͤter ſchaͤndlich 
vundankbar, und ſtuͤrzen dieſelben ſogar, 
"wenn es ihr Intereſſe erfordert. — Sie 
vſagen, wenn ſie jemand nicht gut ſind, 
"er ſey im boͤſen Ruf. Man ſpricht auch 
»wirklich aller Orten Boͤſes von ihm. Un: 
ter⸗ 
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vterdeſſen find nur fie es, die ihm dieſen 
»Ruf auf die ſchaͤndlichſte Art machen. 
Sie theilen z. B. die Stadt in ſo viel Thei⸗ 
»le als Jeſuiten darin find. Jeder von ih— 
»nen muß dann in feinem Diſtrict Vers 
laͤumdungen gegen den Mann ausſtreuen, 
»den fie gern herunter haben wollen.“ () 
Gewis, das iſt das ſchaͤndlichſte, was nur ge— 
dacht werden kann. Eine ſolche Soeietaͤt, die 
ſo das Wohl der buͤrgerlichen Geſellſchaft unter— 
graͤbt, verdienet, daß alles, was Menſch iſt, ſich 
gegen ſie verbinde. Aber gehoͤrt dieſes ſchaͤdliche 
Principium nur allein bey den Jeſuiten zu 
Hauſe? Von einem andern ausgeſtorbenen Or— 
den koͤnnte ich grade daſſelbe anfuͤhren, ſo daß 
ich geglaubt haͤtte, der Verfaſſer rede von die— 
ſem, wenn ich nicht geſehen, daß er von Jeſuiten 
handelt. | 

Die Warnung des Verfaſſers wider die heim: 
lichen Gaͤnge dieſes aufgehobenen Ordens, um 
denſelben empor zu bringen, verdienet alle Ach— 

| tung, 
( Seite zs und 59. 
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tung, alle Aufmerkſamkeit. Daß fie in Preuſſen 
ein Noviciathaus haben ſollten, halte ich für uns 
gegruͤndet. Es müßte unter einem andern Nah⸗ 
men ſehr verdeckt gehalten werden. Aber wenn 
fie es hätten, fo glaube ich dennoch nicht, daß ih: 
nen ſolches das mindeſte zur Widerherſtellung ih: 
res verſtorbenen Ordens helfen wuͤrde, da der Mo⸗ 
narch eben kein Freund von dergleichen Auferſte— 
hungen abgeſchiedener Orden iſt, und, wenn ein 
ſolches Geſpenſt ſich zeiget, einen kraͤftigen Exor⸗ 
eismus immer bey der Hand hat, vor welchem ein 
ſolches Phantom unmoͤglich beſtehen kann. Aus 
den Schritten, die gegenwaͤrtig uͤberhaupt gegen 
alle Orden und Moͤncherey in der Welt mit ſo 
vielem Recht gemacht werden, duͤrften ſich auch 
eben die Jeſuiten wohl nicht die Hofnung ma⸗ 
chen, daß ihre, oder eines andern ausgeſtorbenen 
Ordens Widerauferweckung ſo bald geſchehen 
werde. Sehr verdient wuͤrde ſich der Verfaſſer 
aber um die menſchliche Geſellſchaft gemacht ha⸗ 
ben, wenn er dasjenige, was er Seite 16 ſagt, 
genauer und deutlicher beſtimmt haͤtte, wo es 
helßt: 
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heißt: »ich konnte noch hier eines erſt 
vfuͤrzlich reif gewordenen Plans Erweh⸗ 
"rung thun, den fie durch ihre Emiſſarien 
„zu bewirken ſuchen, und der dahin zielt, 
veine große Geſellſchaft von Maͤnnern, die 
» ſich bis jezt in dem allgemeinen Ruf von 
»Weisheits- und Tugendliebe erhalten 905 
"ben, in ihr Intereſſe zu ziehen.“ Warum 
will der Verfaſſer die Entwickelung dieſes Plans 
erſt abwarten? Er ſichere die Menſchheit, und 
jeder Redliche wird ihm dankbar ſeyn. Irre ich, 
wenn ich glaube, daß hiemit zu verbinden iſt, 
was Seite 63. ſtehet? (die Jeſuiten) ver⸗ 
trauten ſolche (Gelder) den liſtigſten Ceu⸗ 
"ten felbft unter den Proteſtanten an, die, 
vohne daß man begreifen konnte, woher 
vſie das Geld nahmen, auf einmahl anfin⸗ 
»gen große Figur zu machen, und Kapita⸗ 
"lien anzulegen. Ja! die Liebe zum Wuns 
vderbaren hat manche dieſer Leute auf eins 
'mal in den Ruf von Goldmachern ge— 
vhracht.“ 


Der 
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Der Brief, der von einem angeblich erfahr— 
nen Freymaurer uͤber dieſen Orden geſchrieben 
ſeyn ſoll, gehoͤrt mehr zu meiner Abſicht. Ich 
muß alſo etwas genauers daruͤber ſagen. Zuerſt 
werden Einwuͤrfe angefuͤhrt, die ein angeblicher 
Fremder wider den Freymaurerorden macht, 
und denſelben erſtlich als ein ſchaͤdliches In⸗ 
ſeitut, demnaͤchſt aber als eine wenigſtens un⸗ 
nuͤzze Sache ſchildert. Dieſe Einwuͤrfe find 
nicht neu, und nicht ſolche, die nicht mit hin: 
laͤnglichen Gründen ſchon laͤngſt in verſchiedenen 
maureriſchen Schriften widerlegt waͤren. Ich 
beruͤhre daher dieſe Sayte nicht weiter, und über: 
laſſe es jedem Leſer, ſelbſt zu beurtheilen, ob und 
in wie fern ihm die Antworten des Verfaſſers 
ein Genuͤge leiſten? Ich habe hier mit Dingen 
von etwas mehrerer Wichtigkeit zu thun. Da⸗ 
hin gehört zuerſt, was der Verfaſſer fagt: "ber 
"ben Sie je geſehen, daß aus Freymaurer⸗ 
Schriften etwas von politiſchen Abſich⸗ 
»ten hervorleuchtet? (*) | 
Ehr⸗ 


(0 Seite 79. 
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Ehrliche Unparteilichkeit iſt die vornehmſte | 
Pflicht eines jeden Unterſuchers und Vertheidi— 
gers einer guten Sache. Und hier leiſtet mir die 
Frage des Verfaſſers kein Genüge: denn ſie hebt 
nicht alle Einwendungen, die gemacht werden 
koͤnnen. Ich ſezze mich an die Stelle des Frem⸗ 
den, und da weiß ich, ich habe mit einer Socies 
taͤt zu thun, die, um den gelindeſten Ausdruck 
zu waͤhlen, ihre Sachen geheim haͤlt, und auch 
in ihren oͤffentlichen Schriften aͤußerſt behutſam 
iſt, daß kein Wort von den Geheimniſſen, des 
Ordens entfalle. Da wuͤrde ich alſo, als Frem— 
der, gleich dem Frager antworten: dafür wer— 
den ſich die Herren wohl huͤten, daß ſie nichts 
dergleichen der Welt bekannt machen. Haͤlt ſie 
ihre Ordenspflicht nicht davon zuruͤck, ſo iſts die 
Furcht vielleicht fuͤr den Regenten, unter wel⸗ 
chem ſie leben. Zeigen ſie uns einmal ihre Ar— 
chive; findet ſich darin nichts, fo will ich glau—⸗ 
ben. 
Ich bin feſt uͤberzeugt, als ein Mann, der 
viele Jahre im Orden zugebracht, und alle Ar— 
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ten und Gattungen von Maurerey durchſucht 
hat, daß die wahre Maurerey nichts in ſich 
faßt, was den Rechten der Regenten und der 
Ruhe der buͤrgerlichen Societaͤt nur im gering⸗ 
ſten zu nahe treten koͤnnte. Es iſt eine Geſell— 
ſchaft, die fuͤr ſich betrachtet mit nichts in Verbin⸗ 
dung ſtehet, und mit der Kirche und dem Staat 
nur in ſo fern an einander graͤnzt, daß ſie ihre 
Mitglieder aus der buͤrgerlichen Soeietaͤt nimmt, 
und daß dieſe Glieder Chriſten ſeyn muͤſſen. Ue⸗ 
brigens ſind es die Stillen im Lande, die fuͤr 
ſich leben, und keinen einzigen Plan haben, den 
ſie auszufuͤhren gedaͤchten. Aber bey aller dieſer 
Ueberzeugung, die ich habe, bey dieſem Geſtaͤnd⸗ 
nis, welches ich vom Orden ablege, wird die 
Frage des Verfaſſers irgend einen Fremden be⸗ 
ruhigen koͤnnen? | | 

Aber geſezt, fie hätte dieſes unerwartete 
Gluͤck, ſo reißt doch, was bald darauf geſagt 
wird, alles wider nieder. Es iſt wahr, faͤhrt 
der Verfaſſer (*) fort: 'kuͤrzlich hat man ei⸗ 

"nem 

(*) Seite 79. 
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"nen Zweige deffelben die Abſicht, den 
PT... ©... wider herzuſtellen, vorgewor⸗ 
fen. Allein, wenn auch dieſes elende 
»Maͤhrchen wahr wäre, wenn auch nicht, 
(wie es wirklich iſt,) gewiſſe aus dem 
T.. . O... aus guten Gründen in die 
Maurerey gekommene, nachher aber übel: 
Pperftandene Ceremonien dazu Anlas gege⸗ 
"ben hätten; was für Gefahr würde denn, 
"nach der jezzigen Verfaſſung von Euros 
vpa, aus dieſer Widerherſtellung entſtehen? 
Sie werden doch nicht glauben, daß das 
ganze Seer von Freymaurern, Maͤnner 
aus allerley Ständen, einen Krieg anfan⸗ 
"gen würde, um die alten Güter jenes 
„Ordens zu reclsmiren?” () Hier muß ich 
einen Augenblick inne halten. Ich laſſe es uns 
entſchieden, ob dasjenige, was man einem Zwei⸗ 
ge der Maurerey kuͤrzlich vorgeworfen, ſeine 
Richtigkeit hat, oder nicht, daß es nemlich die 
Abſicht deſſelben ſey, den T... O... wider her: 
Y 2 ef zus 
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zuſtellen? Das mag dieſer Zweig am beſten ſelbſt 
beantworten. Die wahre Maurerey kennet der⸗ 
gleichen nicht. Die Auferweckung der Todten 
iſt nicht ihre Sache, und ſie iſt zu ernſthaft und 
verftändig, als daß fie ſich mit Dingen befaſſen 
ſollte, die an ſich hoͤchſt lächerlich find. Die 
wahre Maurerey hat auch noch nie einen Plan 
gehabt, den ſie in der Welt auszufuͤhren gedacht. 
Aber hat dieſes Maͤhrchen wirklich, in Anſehung 
eines Zweigs unter den Freymaurern, Grund; 
fo ſehe ich nicht ein, wie es möglich iſt, mit dem 
Verfaſſer die Vertheidigung oder Rechtfertigung 
eines ſolchen Vorhabens zu uͤbernehmen. Die 
Widerherſtellung des T... O... und des Je⸗ 
ſuiter⸗Ordens laufen hier miteinander vollkom⸗ 
men parallel. Beyde ſind unter oͤffentlicher Au⸗ 
torität aufgehoben: beyde find alſo für die buͤr⸗ 
gerliche Societaͤt ganz illegitime Geſellſchaften. 
Sind die Macinationen dieſer leztern, ihren 
Orden wider von den Todten zu erwecken, ge⸗ 

ſezwidrig, ſo iſt es auch jene Abſicht. Und wenn 
eln Zweig unter den Maurern ſolche Abſichten 

haͤtte, 
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hätte, wenn wirklich das Maͤhrchen nicht ein 
Maͤhrchen, ſondern avthentiſche Wahrheit waͤre, 
ſo handelt dieſer Zweig wider den Staat, und 
wider die erſten Grundſaͤzze der Maurerey, und 
giebt einem jeden Gliede das Recht, ſolches oͤf⸗ 
fentlich anzuzeigen, weil die Verſicherung, die 
ihm der Orden gab, ehe er noch feine Verbin: 
dung ablegte, dieſe war, daß der Orden nichts 
enthielte, was dem Staat, der Religion, und 
den guten Sitten entgegen waͤre. Die Unrecht⸗ 
maͤßigkeit einer ſolchen Abſicht liegt am Tage, 
ohne daß man die Sache weiter nach allen Um⸗ 
ſtaͤnden unterſuchen darf, indem dasjenige, was 
unter oͤffentlicher Autoritaͤt aufgehoben, und aus 
der bürgerlichen Soeietaͤt verwieſen iſt, nicht 
von Partieuliers, nicht ohne eben ſolche oͤffentli⸗ 
che Autorität wider eingefuͤhret und wider herz 
geſtellet werden kann. Das wuͤrde Contrebande 
und eine ſtrafbare Art von Schleichhandel ſeyn. 
— Der Verfaſſer fragt, welche Gefahr da⸗ 
von, nach der jezzigen Verfaſſung von Eu⸗ 
ropa, zu beſorgen waͤre? Ich frage nur da⸗ 

Y 3 gegen: 
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gegen: ob dasjenige, was jezt nicht gefährlich 
iſt, es in der Zukunft auch gar nicht werden 
koͤnne? Keine größere Gefahr, als wenn die Je⸗ 
ſuiten ihren Orden wider herzuſtellen, oder ſich 
hinter einen andern verbanneten Orden zu ver⸗ 
ſtecken ſuchten. In beyden Fällen aber dürften 
die Fuͤrſten noch etwas einzuwenden finden, we⸗ 
nigſtens nach der Denkungsart, die jezt in An⸗ 
ſehung der Orden durchgaͤngig ſtatt findet, und 
der Gedanke an Reſtitutionen aufgehobener Or- 
den dürfte wohl nicht leicht in ungelegnere Zei⸗ 
ten fallen, als in die gegenwaͤrtigen. Denn 
wo die vorhandenen nicht einmal beſtehen koͤn⸗ 
nen, wo werden denn die aufgehobenen wider 
herkommen und beſtehen? Daß das ganze Seer 
von Freymaurern, wie der Verfaſſer ſagt, 
aufſtzzen und einen Krieg anfangen werde, 
um die alten Guͤter jenes erloſchenen Or⸗ 
dens zu reclamiren, iſt zwar nicht zu be⸗ 
ſorgen. Wenn alle Freymaurer der Meynung 
waͤren, die nach dem Verfaſſer einem Zweig der⸗ 
ſelben aufgebuͤrdet wird, ſo wuͤrde es mit einem 
ſo 


De 
ſo bunten Heer nicht beſſer abgehen, als mit 
demjenigen des Petrus Eremita. Aber liegt 
dieſes entfernter, als wenn es den Jeſuiten ein⸗ 
kommen ſollte, ihre Anſpruͤche auf Paraguai, 
und auf die ihnen in Deutſchland, Spanien, 
Frankreich, und in andern Reichen abgenomme— 
nen Guͤter einmal bey einer guten Gelegenheit 
wider hervorzuſuchen? Mich duͤnkt, dieſe ganze 
Sayte hätte nicht in einem Buche geruͤhrt wer— 
den muͤſſen, wo ſo viel vortrefliches uͤber die Je— 
ſuiten geſagt war, das hier immer angewendet 
werden kann. b 

»Aber neue Acquiſitiones zu machen — 
fährt der Verfaſſer fort, "wer wird ihnen das 
Recht abſtreiten, es ſey nun unter dem 
Nahmen von Rittern, oder Kaufleuten, 
wenn man ſie uͤbrigens duldet, wie man 
»Sandlungsgeſellſchaften duldet?“ Das: 
wenn man ſie uͤbrigens duldet, iſt ein herr⸗ 
liches Wort. Aber wen duldet? Daß man Step: 
maurer, als ruhige, ſtille Leute ohne große Be— 
ſizzungen, Plane und Projekte, duldet, das 

94 ge⸗ 
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geſchiehet. Daß ſie auf ihren Nahmen noch keine 
Öffentlichen Acquiſitionen überall machen dürfen, 
das ift bekannt. Ob man ſie aber dulden wuͤrde 
und koͤnne, wenn es wahr wäre, daß fie jene Ab: 
ſichten haͤtten, das muͤßte auf den Verſuch ankom⸗ 
men. Doch was kann leichter widerleget werden, 
als dieſes? Wird man es den Jeſuiten erlauben, 
neue Acquiſttionen zu machen? Ich denke nein! 
Ja wenn ſie es unter dem Nahmen von Rittern 
oder Kaufleuten thun? Ich denke auch da nicht, 
und der Verfaſſer des erſten Aufſazzes trit mir 
bey. 

Doch das Ganze, ſezt der Verfaſſer hinzu, 
iſt eine Grille, woruͤber jedes Wort zu viel 
geſagt ware. Und er hat Recht. Die wahre 
Maurerey kennet, wie geſagt, dergleichen gar 
nicht, fie weiß auch von keinem einzigen Acquiſi⸗ 
tions; Plan weder unter dem Nahmen von Ritz 
tern, noch von Kaufleuten. Ihr fo was auf: 
buͤrden, heißt eben ſo viel, als ſie nicht kennen, 
ſie entehren. Und ſollte es ja Freymaurer geben, 
die ſich mit folchen Speculationen aus den Zei⸗ 

ten 
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ten der Chevalerie das Gehirn verwuͤſteten, ſo 
werden alle wahren Glieder des Ordens nicht 
nur, ſondern auch ſelbſt die Fremden am beſten 
wiſſen, wohin ſie dieſelben zu weiſen haben. 
Was der Verfaſſer noch uͤber ſogenannte ge— 
heime Wiſſenſchaften, Ueberlieferungen, 
Plane, u. d. g. ſagt, wovon er nicht weiß, wer 
dieſe Woͤrter in die Maurerey gebracht, (*) dar: 
über habe ich mich ſchon vorhin erklaͤret. Dies 

ne, Vergröfferungsplane, Reſtaurations⸗ 
plane, Fabrikenplane, Stempelplane, özͤco⸗ 
nomiſche Plane, und wie man ſonſt die Erfin— 
dungen elender Projectmacher nennen mögte, 
dieſe verkennet allerdings die wahre Freymaure— 
rey. Aber liegt das Geheimnis der Maurer in: 
nerhalb den Grenzen des menſchlichen Verſtan- 
des, ſo iſt es nothwendig, daß es etwas ſey, das 
erkannt wird, und wo dies iſt, da iſt Erkennt⸗ 
nis oder Wiſſenſchaft. Iſt dieſe Sache ein 
privatives Eigenthum derer, die zum Orden ge— 
hoͤren, und allen Fremden unbekannt und unzu: 
Yi gang: 
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gaͤnglich; fo tft Geheimnis da. Iſt der Orden 
und fein Geheimnis kein Hemerobion, (fliegen? 
des Ungeziefer, das nur einen Tag lebt) haben 
wir vielmehr denſelben, ſowohl nach ſeinem In⸗ 
nern als Aeuſſern, von denen, die uns zu demſel⸗ 
ben gebracht, und dieſe widerum von ihren Vor⸗ 
gaͤngern; ſo iſt Ueberlieferung da. Uebrigens 
uͤberlaſſe ich es einem jeden vernuͤnftig denken⸗ 
den, er mag Maurer oder Fremder ſeyn, es ſelbſt 
zu beurtheilen, was er ſich von einer ſolchen Vor⸗ 
ſtellung für Begriffe zu machen hat, wenn es 
heißt, daß der Geiſt, der auf dem Maurer ru⸗ 
het, ihn zu allen Dingen geſchickter mache, und 
ihn erleuchte ohne zu lehren; (*) daß die Wahr⸗ 
75 heit 
( Der Verfaſſer zeigt ſich hier ſehr unwiſſend, 
oder ſehr ſchwaͤrmeriſch. Sonſt iſt es bekannt, 

daß erleuchten nichts anders heißt, als unter⸗ 
richten, lehren. S. BIE L. novas Theſ. Phi- 

lol. unter garıdo. Der Verfaſſer aber, der 
Erleuchtung ohne Unterricht annimmt, muß 
alſo, wie die Quaͤcker, durch ein inneres Licht 
erleuchtet werden. Der Geiſt, der hier erleuch⸗ 


tet, wird alſo wohl der nemliche ſeyn, der den 
hoch⸗ 
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heit fuͤhlbar und anſchaulich wirke, daß die Frey: 
maurer nur den Funken erwecken, der in die un⸗ 
verdorbene menſchliche Natur geſenket iſt, u. d. m. 
— Was iſt dies ganze Gerede? — Nichts. — Iſt 
dieſes eine wahre Schilderung vom Orden, ſo iſt 
er gewiß ein Unding, und beſchaͤftigt ſich mit ei⸗ 
nem Unding, und dann wundert es mich nicht, 
wenn Leute auftreten, wie der Verfaſſer der 
Gedanken uͤber die Freymaurerey, die dem 
Orden Schuld geben, daß er ein Non - ens zu 
realiſiren ſuche. Und wie iſt der Widerſpruch zu 
vereinigen, wenn der Verfaſſer ſagt: dies Licht 
mögten wir fo gern über die ganze Welt 
wider verbreitet ſehen, und ſich doch wider 
über die zu groſſe Ausbreitung einer Sache be: 
klaget, die nur fuͤr wenig Menſchen ge⸗ 
macht iſt. Iſt das lezte, gehoͤrt das Geheim⸗ 
nis der Maurer nur fuͤr wenig Menſchen, wie 
kann man denn dahin arbeiten, wie kann man 
nur wuͤnſchen, daß es über die ganze Welt vers 
breitet werde? Sehr 


hocherleuchteten George Fox, Schuſter zu Lei⸗ 
cefter, inſpirirte. 
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Sehr recht urtheilt der Verfaſſer, wenn er 
ſagt: ”es giebt noch ſehr wenig Freymau⸗ 
”rer in Deutſchland, ſo wie es wenig Chri⸗ 
»ften giebt. () Auch wahr iſts, was er faı gt, 
daß dieſe Wenigen herzlich uͤber das Spiel 
der andern laͤcheln. Ob ſie aber mitſpielen, 
ob nur eine Hauptloge in Deutſchland iſt, die 
mit der aͤchten Quelle in Verbindung ſtehe, das 
alles ſind Dinge, die zwar leicht geſagt, aber 
ſchwehrlich moͤgten bewieſen werden koͤnnen. So 
iſt es auch viel zu unbeſtimmt, wenn es heißt: 
valle Freymaurerey iſt achte Freymaure⸗ 
rey.“ () Wenn aͤcht fo viel heißt, daß man 
in allen Logen von der Wahrheit des Ordens voll⸗ 
kommen unterrichtet, und dem Zweck deſſelben 
gerade zugefuͤhret werden koͤnne; ſo kann man 
dies nur von Aufferft wenigen ſagen, und ich 
zweifle ſehr, daß die vorgenannte einzige Haupt⸗ 
loge zu der Zahl der wenigen gerechnet werden 
koͤnne. Heißt aber aͤcht ſo viel, daß im Grunde 
ge⸗ 

(Seite 85. 

(**) Seite 87. 
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genommen alle Freymaurer auf der ganzen Erde 
einen und eben deuſelben Urſprung haben, fo ger 
be ichs zu. Aber auch alle Meuſchen find Mens 
ſchen, weil fievon unſerzm gemeinſchaftlichen Ars 
herrn Adam abſtammen. Sind fie darum alle 
gerade ſo gebildet, und ſo verſtaͤndig wie er? 

Von den Uneinigfeiten unter den Maurern 
ſage ich hier noch nichts. — Der Verfaſſer kommt 
zulezt noch auf die Roſenkreuzer; aber da bier; 
über eine ſogenannte zuverlaͤßige Nachricht 
kesgefüget worden, fo muß ich hievon noch ber 
ſonders reden. Der Verfaſſer unterſcheidet hier 
gleich zu Anfang die wahren Roſenkreuzer 
von der heutigen After⸗Geſellſchaft in 
Deutſchland, welche ſich dieſen Tahmen 
giebt. (*) Ich habe weder die Ehre zu lden ans 
geblich wahren Roſenkreuzern, noch zu der ſo⸗ 
genannten After-Geſellſchaft zu gehören, deren 
der Verfaſſer hier gedenkt, und werde auch wohl 
niemals in Verſuchung gerathen, ein Mitglied 
dieſer Geſellſchaft zu werden. Ich glaube alfo 

im 
(0 Seite 93. 
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im Stande zu ſeyn, ein ziemlich unparteliſches 
Urtheil zu fällen. Wollte man hiegegen einwenr 
den, daß ich um deſto weniger urtheilen koͤnnte; 
fo hat dies wohl freylich in fo weit feine Richtig 
keit, daß mein Urtheil demjenigen eines Roſen⸗ 
kreuzers weit nachſtehen muß. Aber das meini⸗ 
ge wird doch darum nichts ſchlechter ſeyn, als 
dasjenige des Verfaſſers, der eben ſo wenig, als 
ich, zu dieſer Geſellſchaft gehoͤret. 

»Man hoͤrte zuerſt, ſagt der Verfaſſer, 
vetwas von dieſer Geſellſchaft in Deutſch⸗ 
and zu Anfang des vorigen Jahrhun⸗ 
derts, indem dieſelbe unter dem Nahmen 
"der Unſichtbaren, Unſterblichen, Illu⸗ 
vminaten, und Roſenkreuzer verſchiedene 
„Schriften ins Publicum ſchickte.“ (*) Wo⸗ 
her doch dieſe Nachrichten ihren Urſprung haben 
moͤgen! Niemahls wird man im Stande ſeyn 
zu zeigen, daß je die Roſenkreuzer den Nah⸗ 
men der Unſichtbaren gefuͤhret haben ſollten. 
Eben fo wenig kommt ihnen der Nahme der Uns 

b ſterb⸗ 
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ſterblichen zu, welchen ſich blos einige gnoſti⸗ 
ſche Parteyen in den allererſten Zeiten der Kir⸗ 
che gegeben haben. Der Nahme Illumina⸗ 
ten aber war blos der Nahme, den einige Qua⸗ 
cker und Quietiſten, in Spanien vornemlich, 
fuͤhrten. Er iſt nie den Roſenkreuzern eigen gewe⸗ 
ſen, und nie wird man es erweiſen koͤnnen, daß 
je die Roſenkreuzer unter dieſem Nahmen eine 
einzige Schrift in die Welt geſchickt haben ſollten. 

Nach einer Beurtheilung der vorgeblich aͤl— 
tern Roſenkreuzerey, woruͤber man aber weit 
beſſere und ausfuͤhrlichere Nachrichten beym Ar⸗ 
nold und Baumgarten antrift (), kommt der 
Verfaſſer auf eine Zergliederung der ſogenannten 
chymiſchen Sochzeit des angeblichen Chriſti⸗ 
an Roſenkreuz, und auf die zu Frankfurth 1617 
herausgekommene Confeßion, die er nach feir 
nem Sinn und Belieben erklaͤret, nemlich von 
einem politiſchen Syſtem des Ordens, ſich dem 
Despotismus und den Pfaffen zu widerſezzen. 

Ueber 


(*) S. Arnolds Kirchen- und Kezzerhiſtorie und 
Baumgartens Gefch. der Religionspartehen. 
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Ueber dieſe Erklaͤrungen lieſſe ſich vieles ſa⸗ 
gen. Ich frage aber nur das einzige, ob es dem 
Verfaſſer behagen wuͤrde, wenn ein Fremder ganz 
unberufen zufahren, und dasjenige, was in der 
Maurerey bildliches ſeyn moͤgte, auf eine gleiche 
Weiſe erklären wollte? 

Dieſe Geſellſchaft, heißt es endlich, ſey ver⸗ 
ſchwunden, aber es wären darauf Bettuͤger auf 
geſtanden, die ſie als noch exiſtirend, und als ei⸗ 
ne ſolche angegeben, die vom Anfang an mit der 
Freymaurerey in Verbindung geſtanden, und dies 
ſer verderbliche Betrug, der in Frankreich geboh⸗ 
ren worden, habe vor 15 Jahren, bey einer ge⸗ 
wiſſen Revolution in Deutſchland, auch hier ſich 
weit ausgebreitet. Bey dieſer Gelegenheit wird 
der ſeel. Profeſſor Schroͤder in Marpurg als 
ein folcher angegeben, von welchem ſich eigentlich 
die Roſenkreuzerey in Deutſchland herſchreibe, 
bis ein Paar Avantuͤriers dieſe Geſellſchaft foͤrm⸗ 
lich zu Stande gebracht. (*) Ich habe es gleich 
zu Anfang geſagt, daß ich nicht über dieſe Ge⸗ 

ei ſell⸗ 
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ſellſchaft, zu der ich nicht gehöre, zu urtheilen im 
Stande bin. Die Roſenkrenzerey ſtehet auch mit 
der Maurerey ſelbſt nicht in Verbindung. Ihre 
herausgegebene Schriften, die der Verfaſſer an⸗ 
führt, (*) find freylich nicht erbaulich, und wenn 
das alles ſeine Richtigkeit hat, was der Verfaſ— 
ſer ihnen Schuld giebt, ſo iſt dieſe Societaͤt we— 
nigſtens eben ſo ſchaͤdlich, als diejenige der poli— 
tiſchen Projectmacher. Aber gaͤnzlich falſch iſt 
es, wenn der Verfaſſer die Roſenkreuzerey aus 
Frankreich herleitet, und den ſeligen Profeſſor 
Schroͤder in Marpurg als ihren Stifter in 
Deutſchland angicht. Dieſe offenbare Unrichtig⸗ 
keit iſt kein vortheilhaftes Zeugnis für feine Sa— 
che, und noch weniger iſt es dieſes, daß er das An⸗ 
denken eines rechtſchaffenen Mannes, der ſchon 
hinweggegangen iſt, alſo zu brandmarken ſucht. 


€) Seite 123. 
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XVII. 
Fortſezzung. 


Von dem Magiſtro Pianco, der neulich den 
Roſenkreuzer in feiner Bloͤſſe hingeſtellet, koͤnn⸗ 
te man ſich, als von einem Mann, der ſelbſt zu 
dieſer Societaͤt gehoͤret hat, mehr verſprechen. 
Aber auſſerdem, daß die alte Wahrheit: omnis 
Apoſtata ef? perfecutor ſui Ordinis Mistrauen 
gegen ſeine Nachrichten erweckt, zeigt ſich eben 
dieſer Schriftſteller auch als einen Mann von 
auſſerordentlich wenigem Wiſſen, und wenigen 
Einſichten. Wenn die Roſenkreuzer lauter Maͤn⸗ 
ner von dieſem Schlage unter ihre Mitglieder 
zaͤhlen, ſo darf man eben nicht beſorgen, daß ſie 
eine neue Kezzerey in der Welt ſtiften werden. 
Ich muß dieſes in einiges Licht ſezzen, da es dem 
Verfaſſer beliebt hat, ſich an eine Materie zu 
wagen, die zu ferne fuͤr ihn lag, nemlich in die 
Muyſterien der Alten. 

Die 
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Die Eintheilung des Verfaſſers von den Ge; 
heimniſſen in zwey Arten von Bund, von wel— 
chen der eine die Religion, der andere aber dle 
Wiſſenſchaften betroffen, iſt ſchon ganz unrichtig, 
und ein bloſſes Ideal, das er ſich ſelbſt gebildet 
hat. Alle Alten reden nur von groͤſſern und 
kleinern Geheimniſſen. Eben ſo iſt, was von 
den drey Claſſen geſagt wird, die in dem andern 
Bunde ſtatt gefunden haben ſollen, ein Hirnge⸗ 
ſpinſt, wovon kein einziges Zeugnis aus dem gan— 
zen Altertum angebracht werden kann: und eben 
ſo erdichtet iſt auch, was der Verfaſſer vorgiebt, 
daß die Haͤupter der Geheimniſſe ein gleiches 
Dreyeck, als ein Zeichen des Demiurgus, und 
der Allmacht, Gerechtigkeit und Barmher— 
zigkeit Gottes getragen haben ſollen. (“) Wenn 
man die vier erſten Capittel dieſes Aufſazzes lie; 
ſet, wenn fie ein Mann lieſet, der mit den Schrifs 
ten der Griechen und Roͤmer bekannt iſt, ſo duͤnkt 
man ſich in eine ganz andre Sphaͤre verſezt zu 
ſeyn, fo unwahr, fo hoͤchſt uuwahrſcheinlich, und 
3 2 ganz 
(*) Seite 30. 
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ganz dem Zeitalter, in welchem die Myſterien 
der Alten bluͤheten, widerſprechend ſind dieſe 
Nachrichten, und was muß man denken, wenn 
dieſer Mann, der alles aus ſich ſelbſt ſchreibt, 
der zwar die Nahmen Plato Porphyr, 
Strabo, und andere nennet, aber unmoͤglich ei⸗ 
nen einzigen von ihnen geleſen haben kann, alle 
Initiirten und Myſtagogen der alten Welt, die 
von dieſen Schriftſtellern ſo hoch geſchaͤzt wer⸗ 
den, am Ende fuͤr nichts anders, als für die li⸗ 
ſtigſten Betrüger erklaͤret? Doch das kann nie⸗ 
mand befremden, da eben dieſer Schriftſteller 
die planen im Moſe ſelbſt vorkommenden hiſtori⸗ 
ſchen Wahrheiten fuͤr eine bloſſe Allegorie haͤlt, 
die an ſich unmöglich, und mithin, wenn man fie 
nicht allegoriſch verſtehen will, Luͤgen geweſen. () 
Nichts iſt elender, als was man vom fünften 
Kapitel an über den Sturz der alten Einweihun— 
gen, von den darauf vorgeblich entſtandenen ma; 
giſchen Bruͤdern, Tempelherren, (die hier wie 
Saul unter den Propheten ſtehen,) und den 
! { verſchie⸗ 

(*) Seite 42. 
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verſchiedenen Auferſtehungen des angeblich alten 
Bundes der Weiſen durch Roſenkreuzer und 
Freymaurer lieſet. Spruͤnge in der Geſchichte 
von wenigſtens acht bis neun Jahrhunderten 
ſind dieſem Verfaſſer eine Kleinigkeit. Gott er⸗ 


barme ſich der langen Beine, die ſolche Saͤzze 


machen! Man darf dieſes ganze Gemengſel nur 
geleſen haben, um ſich vollkommen davon zu über; 
zeugen, daß man mit einem Schriftftelfer zu thun | 
habe, dem es auf allen Seiten gebricht. 

Nach dieſer Geſchichte gehet der Verfaſſer 
zur Widerlegung ſeiner ehemaligen Ordensbruͤ⸗ 
der. Sind in der That die Roſenkreuzer ſolche 
Leute, als fie hier geſchildert werden, fo verdiee 
nen ſie es allerdings, alſo gezuͤchtiget zu werden. 
Ich glaube auch nicht, daß das buͤndigſte Ver— 
ſprechen irgend einen Menſchen zurückhalten 
kann, feine Nebenmenſchen für etwas zu war: 
nen, was ihnen nachtheilig werden kann. Ein 
ſolches Verſprechen iſt an ſich ſchon ungültig, 
und dies noch um ſo viel mehr, wo gegenſeitige 
Vertraͤge dabey zum Grunde liegen. Unrecht 

3 3 handeln 
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handeln allerdings die Roſenkreuzer, wenn fie 
ſich nicht nur zu den Freymaurern zaͤhlen, ſon⸗ 
dern wohl gar fuͤr die aͤchten und einzig wahren 
Glieder dieſes Ordens wollen gehalten ſeyn, wie 
man aus ihren neuerlich herausgekommenen 
Schriften ſiehet. Aber ſo viel dieſer Verfaſſer, als 
ein ehemaliger Roſenkreuzer, immer fuͤr ſich ha⸗ 
ben mag, eben ſo viel hat er auch wider ſich, und es 
iſt kein einziger feiner Zweifel, bey welchem nicht 
eben ſo vieles, als bey ſeiner Geſchichte erinnert 
werden koͤnnte. Aber ich habe nicht den Beruf, 
ein Vertheidiger einer Geſellſchaft zu ſeyn, die 
mir immer fremde iſt, und bleiben wird. | 
Ich kann indeffen nicht umhin, aus der 
Schlußrede des Verfaſſers einige auffallende Un⸗ 
richtigkeiten aufzuzeichnen. Seite 144. giebt 
derſelbe ſeinen ehemaligen Mitbruͤdern Schuld, 
daß ſie den Moſes nicht verſtehen. Dawider 
habe ich nichts: denn ich habe nie zu den Fuͤſ⸗ 
ſen eines Kreisdirectors gefeffen, um von feiner 
Exegetik urtheilen zu koͤnnen. Aber diejenige 
des Verfaſſers iſt hoͤchſt jqaͤmmerlich. Die ganze 
Geſchichte 
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Geſchichte von dem vom Moſe zerſtoͤhrten golde⸗ 
nen Kalbe haͤlt dieſer neue Schriftausleger fuͤr 
eine Allegorie, weil es, ſeiner Meynung nach, 
wobey er ſich das Anſehen eines großen Phyfis 
kers giebt, natuͤrlich unmoͤglich geweſen, das 
Kalb aufzuloͤſen und den Israeliten zu trinken 
zu geben. Neuere Naturverſtaͤndige hingegen 

ſagen, daß man Gold in Hepar Sulphuris auf- 
loͤſen und alsdann jemand zu trinken geben koͤn⸗ 
ne. (5) Doch dieſes war nur eine bloße Unwiſ⸗ 
ſenheits⸗-Suͤnde. Der Verfaſſer verdrehet aber 
auch vorſezlich den Tert. Denn nirgends ſagt 
Moſes, daß er das Kalb in nichts verwandelt 
habe, wie er ihn ſagen laͤßt. Was kann dieſer 
Mann aus der Bibel machen, wenn er ſie erſt 
unrichtig anfuͤhret, und dann die alſo angefuͤhr⸗ 
ten Stellen fuͤr lauter Allegorien anſiehet! So 
iſt ihm auch die ganze im Moſe vorkommende 
Geſchichte, von der Schoͤpfung des Lichts, von 
der Bildung des Firmaments, eine Allegorie 
3 4 von 


(*) S. Viſtonen neuerer und neueſter Zeiten, 
p. 54. wo eben dieſe Geschichte erklaͤret wird. 
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von den Sünden, und der verderbten menſchli⸗ 
chen Matur. Kann was erbaͤrmlichers gefunden 
werden? Dies iſt ein zweiter Woolſton. An 
einem ſo kranken Kopf konnten die Roſenkreuzer 
gewis nicht viel verderben, und eben ſo wenig 
an ihm verliehren. Man kann nun ſchon leicht 
urtheilen, wie es dieſem neuen Schrifterklaͤrer 
gehet, wenn er ſich mit der Apokalypſe abgiebt. 
Ich glaube wohl eben nicht, daß die Roſenkreu⸗ 
zer aus der Apokalypſe viel Kluges herausbrin⸗ 
gen werden. Aber ſeine Erklaͤrung vom ſieben⸗ 
ten Siegel, als der ſiebenten Hauptſuͤnde, oder 
der Traͤgheit, iſt in der That nicht viel troͤſtli⸗ 
cher. Mir iſt es wahrſcheinlicher, daß unter 
dem ſiebenten Siegel verſtanden werde, wenn 
Thoren Weiſen ſeyn wollen. Denn nach Eroͤf⸗ 
nung des ſiebenten Siegels ward eine große 
Stille, und wenn jene laut werden, ſchwei⸗ 
gen dieſe. | 

Seite 168. trift man eine ſonderbare Defts 
nition von Magie an, daß fie eine Kunſt ſey, 
Begebenheiten hervorzubringen, welche 
die 
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die natürlichen Kräfte der Körper zu über: 
treffen ſcheinen. Dies fol nun die aͤchte Defis 
nition ſeyn. Ich zweifle ſehr daran. Wenn 
Plato von den perſiſchen Prinzen ſagt, daß ſie 
in der Magie des Zoroaſters unterrichtet wor⸗ 
den, hat er gewis nicht dieſe Definition vor Au— 
gen gehabt. Plato erklaͤrt's auch ſelbſt, wenn 
er ſagt, daß dies Religionsuͤbungen wären. (*) 
Aber geſezt, daß hieneben auch auf andre Dinge 
Ruͤckſicht genommen würde; was jagt Orige— 
nes, (**) der doch wohl etwas gelehrter, als dier 
ſer Verfaſſer, geweſen zu ſeyn ſcheint? Und dann 
wird wohl alles wegfallen, was der Verfaſſer 
auf verſchiedenen Blättern über eine Materie 
ſagt, wovon er auch nicht die allergeringſten Der 
griffe muß gehabt haben. Immerhin will ich 
wohl glauben, daß ſich die Noſenkreuzer viel zu 
viel beymeſſen, und von Dingen reden, die ſie 
ſelbſt nicht keunen: aber gewis, ihr Widerſa⸗ 
her iſt nicht kluͤger, als fie ſelbſt. Jener ihre 

3 7 Prah⸗ 
€“) Praro Alcibiad. p. 32. 
(**) Orısenss eontra Celfum, Lib. I. p. 19. 
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Prahlereyen, und vielfältig untermiſchte fo nie 
drige, unanſtaͤndige, und unbefugte Schmaͤhun⸗ 
gen verdienen die Misbilligung und das Geläch: 
ter eines jeden verſtaͤndigen Mannes; aber die 
wirklich poͤbelhaften Ausfaͤlle dieſes Schriftſtel⸗ 
lers, was verdienen die? Und in der Hinzze feis 
nes Zorns vergißt der arme Mann, daß die 
Schrift ſelbſt von Moſe ſagt, er habe mit Gott 
gehandelt, wie ein Freund mit dem andern. 
Alle Magi, ſagt der Verfaſſer S. 184. wa⸗ 
ren entweder Rünftler oder Schelme. Der 
Beweis hievon wird aus der einzigen Stelle des 
Plinius gefuͤhret, nach welcher Nero einige 
Betruͤger, die ſich fuͤr Magos ausgaben, aus 
dem Orient nach Rom kommen ließ. Iſt dies 
hinlaͤnglich bewieſen? Was bey den Griechen 
Philoſophen waren, das waren im Orient, 
Magier. Daß ſich unter denſelben Leute ge⸗ 
funden, die auf allerley ſeltſame Dinge verfal⸗ 
len, und allerley auſſerordentliche Sachen zu be⸗ 
wirken geſucht, iſt aus der philoſophiſchen Ge— 
ſchichte bekaunt genug. Und daß von dleſen wir 
derum 
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derum manche, wenn fie es nicht wirklich aus— 
richten konnten, durch allerley Gaukeleyen das 
Volk zu bereden geſucht, daß ſie Wunderthaͤter 
waͤren, iſt eben ſo gewis. Aber wer wird um 
einiger Gaukler und Taſchenſpieler willen, die 
den Nahmen der Magie entehrten, alle Magier 
und Philoſophen ohne Unterſchied in das Ver— 
zeichnis der Betrüger ſezzen? Wer wird alle 
Aerzte für Marktſchreyer halten, weil es Quack— 
ſalber unter ihnen giebt, und alle Rechtsgelehr— 
ten fuͤr Rabuliſten, weil es Advocaten und Rich⸗ 
ter giebt, die das Recht verdrehen? 

Was der Verfaſſer von dem Erlag und deſ— 
felben Einſchickung an die Behörde ſagt, ( 
ſchildert freylich die angeblichen Roſenkreuzer 
von keiner vortheilhaften Seite, und ſie moͤgen 
ſich noch fo ſehr für aͤchte Freymaurer ausgeben, 
ſo zeuget dieſes doch ungemein wider ſie, wenn 
es damit ſeine Richtigkeit hat. Alle dergleichen 
Geldplackereyen find bey den aͤchten Freymau—⸗ 
rern gaͤnzlich unerhoͤrte Dinge. Aber meines 
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Beduͤnkens iſt hier niemand mehr anzuklagen, 
als der Verfaſſer ſelbſt, und alle die ihm aͤhnlich 
ſind. Denn iſt es nicht der hoͤchſte Grad von 
Dummheit, daß man ſolchen Leuten Geld giebt, 
bey welchen man die erhabne Kunſt anzutreffen 
glaubt, alles in Gold zu verwandeln? Von ſol⸗ 
chen Leuten muͤßte man eher erwarten, daß ſie 
gaͤben, als daß ſie naͤhmen. Aber was kann 
man ſich uͤberhaupt großes von einem Geheim⸗ 
nis verſprechen, das fuͤr Geld und Geldeswehrt 
verhandelt wird? Wenn man bey ſolchen Propo⸗ 
ſitionen ſich noch entſchließen kann, zu einer ſol⸗ 
chen Geſellſchaft zu treten, ſo verdient man nicht 

bedauret, ſondern vielmehr verlacht zu werden. 
Bey demjenigen, was der Verfaſſer über den 
Eid der Roſenkreuzer ſagt, ließe ſich freylich noch 
vieles erinnern: indeſſen iſt es ausgemacht, daß 
eine Soeietaͤt nothwendig gefaͤhrlich ſeyn muß, 
die es von ihren Gliedern fordert, ihr kein Ge⸗ 
heimnis zu verſchweigen. Sollte es moͤglich 
ſeyn, daß irgend ein Maurer von Einſichten ſich 
in eine ſolche Verbindung unbedachtſamer Weiſe 
ein⸗ 
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einließe; fo iſt er gewis nirgends, er mag ſchwei⸗ 
gen oder reden, fuͤr den Meineid ſicher. Aber 
eben dieſer Punkt zeigt auch deutlich an, daß 
dieſe Leute nichts wiſſen, ſondern nur ihre Ver— 
brüderung dazu anwenden, um durch ihre Mir: 
glieder dasjenige auszuſpaͤhen, was ihnen fehlet. 
Und dieſer ihre Argliſt iſt nicht weniger zu 
ſcheuen, als die Gewaltthaͤtigkeit anderer. | 

So wie endlich dieſe Sorierät geſchildert iſt, 
verdient ſie allerdings Abſcheu, vornemlich, wenn 
man den heimlichen Verfolgungsgeiſt bedenkt, 
der in derſelben ſtatt finden ſoll. Nach den lez⸗ 
ten Aeuſſerungen des Verfaſſers, da er ſich ſelbſt 
als einen Mann angiebt, der einer ihrer eifrig— 
ſten Schuͤler geweſen, der viele Fremden in die— 
ſen Bund gezogen, und es bereuet, daß er ein 

eittel zur Verfuͤhrung anderer geweſen, nach 
dieſen lezten Aeuſſerungen ſollte man denken, 
daß alles, was er ſagt, wahr ſey, und aus ei— 
nem mit Liebe des Naͤchſten erfuͤllten Herzen 
herfließe. Aber die Bitterkeit und Heftigkeit, 
die er allenthalben blicken laͤßt, die notoriſche 
Un⸗ 
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Unwiſſenheit, die man durchgängig wahrnimmt, 
machen von feiner Sache keine vortheilhaften 
Begriffe. Man ſiehet einen Mann, der eine 
Nache ausuͤben will, dem es aber an hinlaͤngli⸗ 
chen Mitteln dazu fehlet, und der alſo zu Be⸗ 
ſchuldigungen ſeine Zuflucht nimmt. Geſezt 
aber, daß alles ſeine Richtigkeit habe: was hilft 
alles Warnen, wenn man die Perſonen nicht 
kennet, die dieſen Bund ausmachen, und die 
Oerter, wo ſie ſich befinden? Dieſe haͤtten wir 
voruemlich erwartet, und dann wuͤrde das Pu⸗ 
blikum dem Verfaſſer Dank ſchuldig geweſen 


XVIII. 


XVIII. 
Von den Uneinigkeiten unter 
den Freymaurern. 


Jo komme jezt darauf, uͤber eine Materie ei⸗ 
niges Licht zu verbreiten, woran Maurern und 
Fremden ſehr viel gelegen iſt, und dieſe betrift 
die unter den Freymaurern herrſchenden Unei⸗ 
nigkeiten. 

Man ſollte wohl nichts weniger erwarten, 
als daß in einem Orden, der vom Anfang bis 
ans Ende nichts als Bruderliebe athmet, Unei⸗ 
nigkeiten ſtatt finden ſollten. Aber dennoch iſt 
nichts gewiſſer, als dieſes. So lange man noch 
Unparteilichkeit und Billigkeit reden läßt, kann 
dies niemand befremden. Die chriſtliche Kirche 
iſt die vollkommenſte Geſellſchaft, die gedacht wer: 
den kann. Liebe iſt ihr Haupt- und Grundgeſez: 
und dennoch in wie viele Parteien iſt fie zerſplit⸗ 
tert, die ſich untereinander haſſen und verfolgen! 


Denn 
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Denn fie iſt unter Menſchen geftiftet, und hat 
Menſchen zu Mitgliedern. Man kann ſich alſo 
auch von dem 2 Maurerorden nichts vollkomm⸗ 
ners verſprechen, der nicht auffet diefer Welt ger 
gruͤndet iſt, und ſich gleichfalls aus Menſchen 
ſeine Mitglieder nimmt. Bey einer ſo ausge⸗ 
breiteten und zahlreichen Geſellſchaft, als die 
Maurerey iſt, kann man auch wohl nicht leicht 
ein anderes erwarten. Die Geſinnungen, Ber 
griffe und Abſichten der Menſchen ſind zu ſehr 
verſchieden, und es iſt daher kein Wunder, daß 
die Verſchiedenheiten am Ende in einer zahlrei— 
chen Geſellſchaft, und der es noch uͤberdies an 
äuffern Mitteln fehlet, dieſelben in gehörigen 
Graͤnzen zu halten, in Uneinigkeiten ausarten. 
Eben ſo wenig, als das Anſehen der wahren 
Myſterien bey den Alten etwas dadurch verlohr, 
wenn einmal pflichtvergeßne Bürger ſich des hei 
ligen Dunkels und des Stillſchweigens der My— 
ſterien bedienten, um darunter ihre ſchaͤdlichen 
politiſchen Plaue zu verbergen, oder wenn ein 
Prophet Alexander mit ſeinem neuen Gott 
| Gly⸗ 
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Glykon den einfaͤltigen Poͤbel von Paphlago⸗ 
nien hinterging; eben fo wenig kaun es der wahr 
ren Maurerey den mindeſten Nachtheil bey bil⸗ 
ligen und denkenden Maͤnnern zuwege bringen 
wenn ſie von dergleichen Trennungen und Spal— 
tungen unter den Maurern hoͤren. Dieſe Sa⸗ 
che aber verdient eine naͤhere Unterſuchung. 
Nicht gar lange nach der Stiftung der Mau⸗ 
rerey fanden ſchon dergleichen Verſchiedenheiten 
gewiſſermaßen ſtatt. Dies kam theils daher, 
daß diejenigen, bey welchen die Maurerey zuerſt 
entſtand, nicht geneigt waren, ſie andern mitzu— 
theilen, und als ſie dennoch bey andern in etwas 
bekannt wurde, dieſe dasjenige, was ihnen ab⸗ 
ging, auf andere Weiſe zu erſezzen ſuchten: theils 
aber hatten dieſe Verſchiedenheiten der verſchie— 
denen Denkungsart der Voͤlker, unter welchen 
die Maurerey gegruͤndet wurde, ihren Urſprung 
zu verdanken. Ungeachtet aller dieſer Verſchie⸗ 
denheiten aber wuſte man ganze Jahrhunderte 
lang von keiner Uneinigkeit, von keiner Tren⸗ 
nung unter den Maurern. Man redete von voll⸗ 
A a kom⸗ 
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kommnen und beſſer unterrichteten Brüdern: 
aber das war es auch alles. Es erkannte einer 
den andern fuͤr einen guten Maurer und Bru: 
der, und es kam niemanden ein, das Band der 
allgemeinen Freundſchaft und der Liebe darum 
zu zerreiſſen, weil ſich dieſer dieſen, und ein an⸗ 
drer jenen Begriff vom Orden machte, oder weil 
jener nicht fo gut als dieſer von den Geheimnlſ— 
fen unterrichtet war. Das Wort Kezzerey war 
etwas den Maurern ganz Unbekanntes. Fand 
man im Aeuſſern, in der Regierung der Loge, in 
den Gebraͤuchen, und in dergleichen Dingen, 
die dem kleinen Maurer am auffallendſten ſind, 
eine Verſchiedenheit; ſo begnuͤgte man ſich da⸗ 
mit, daß man ſagte : in dieſer Loge iſt es ſo, in 
jener anders! Aber es kam niemanden in den 
Sinn, einen einzigen Bruder, geſchweige denn 
eine ganze Loge, zu einer andern Verfaſſung 
zu bekehren. Und ſo waren alle Maurer vom 
Nord; bis zum Suͤdpol gleiche Brüder, die ſich 
alle fuͤr gute Maurer erkannten, und bemuͤhet 
waren, einander die Pflichten zu beweiſen, wo⸗ 
zu 
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zu fie ſich bey ihrem erſten Eintrit in den Orden 
verbindlich gemacht hatten. Dies war auch der 
beſte Weg, den man fuͤr eine ſo ausgebreitete 
Societaͤt nur immer waͤhlen konnte. 

Aber vor ungefehr 17 bis 18 Jahren aͤnderte 
ſich dieſes. Es ging eine wichtige Revolution in 
Deutſchland in der Maurerey vor, und daraus 
entſtunden eigentlich die Uneinigkeiten, Secten 
und Syſteme, die von dieſen Zeiten an dieſen , 
eintraͤchtig⸗bruͤderlichen Orden aufs elendeſte zer⸗ 
ſplittert haben. Ich glaube wohl, daß die Ber 
gierde einiger deutſchen Freymaurer, noch immer 
beſſer und tiefer von den Geheimniſſen des Ors 
dens unterrichtet zu ſeyn, dazu die erſte Veran 
laſſung gegeben hat. Das wuͤrde aber doch we⸗ 
nig oder gar nichts ausgerichtet haben, wenn 
ſich nicht Leute gefunden haͤtten, die geglaubet, 
daß fie dieſe Neigung der Freymaurer zu 
ihrem Vortheil nuzzen koͤnnten: denn ſchon 
Jahrhunderte vorher hatte es nie dem Orden an 
Gliedern gefehlt, die immer beſſer und vollkomm⸗ 
ner unterrichtet zu werden geſucht haben ſollten. 

A a 2 Aber 
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Aber nun ſtanden wirklich Leute auf, die ſich die- 
ſe Wißbegierde zu nuzze machten, ihr Syſtem, 
wie ſie es nannten, fuͤr die einzige wahre Mau⸗ 
rerey ausgaben, und nicht nur durch den verfuͤh⸗ 
reriſchen Nahmen, daß ſie die ſtrengſte Obſer⸗ 
vanz des Ordens, der anderweitig verfaͤlſcht wor⸗ 
den, genau beybehalten hätten, ſich einen Anz 
hang machten, und dieſen Anhang durch aller⸗ 
ley glaͤnzende Hofnungen und Vorſpiegelungen 
deſto feſter an ſich zu binden ſuchten, ſondern 
auch durch ihre Mißionarien, die gleichſam den 
verderbten Orden reformiren ſollten, ihre Zahl 
zu vergroͤſſern trachteten. Unterrichtete Maurer 
wiſſen, von welchen Veraͤnderungen ich rede. 
Auch ſelbſt aufmerkſamen Fremden iſt dies nicht 
ganz entgangen. 

Hier entſtand das groſſe Schisma im Frey⸗ 
maurerorden, das vielleicht niemals wird gehei— 
let werden. Denn dieſe angeblichen Verbeſſerer, 
die alles, was ſich nicht unter ihnen ſchmiegte, 6 
unter die Fuͤſſe treten wollten, erklaͤrten alle an⸗ 
dre Freymaurer fuͤr unaͤcht, verſchloſſen ihnen 

ihre 
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ihre Logen, verboten ihren Gliedern, die Logen 
ihrer bisherigen Freunde zu beſuchen, ja ſogar 
Briefe, die den Orden betraͤfen, von ihnen ans 
zunehmen, oder ſelbige doch an die Chefs der 
neuen Reformation zu ſchicken, und a d 
Vorſchrift derſelben ihre Antwort einzur hien . 1 
Man begreift leicht, daß dieſe Art von Excom⸗ 1 “ 
munication auf der andern Seite ein gleiches * 
hervorbrachte, und verfuhr man gleich nicht mit 
ſolcher despotiſchen Strenge, ſo war doch ein 0 
die Spaltung da: man nannte ſich nach dieſe 2 
oder jenen Syſtem oder Obſervanz, und wie 
niemals eine Spaltung in der Welt geweſen iſt, 
wobey ſich nicht immer Haß und Zwietracht ein⸗ 
gemiſcht haͤtten, ſo geſchahe es auch hier, und un⸗ | 
ter denen, die fonft nur eine einzige allgemeine 
Sorietaͤt, deren Glieder ſich gegenſeitig liebten, 5 
ausgemacht hatten, entſtanden nun zwey Haupt- 
parteyen, die ſich einander gegenſeitig haßten. 
Aüoͤer dies war nur gleichſam der Anfang. 
Denn ſo feſt auch diejenigen, die die Urheber ie: 
ner unglücklichen Trennung unter Brüdern ge⸗ 

Aa 3 weſen 
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weſen waren, ihr Syſtem zuſammengeklammert 
zu haben glaubten, fo wenig hielt es zuſammen, 
und alle die Stuͤzzen, womit man dieſes auf 
Triebſand errichtete Gebäude zu befeſtigen ſuch⸗ 
te, waren nicht im Stande, daſſelbe zuſam— 
men zu halten. Man fahe vielfältig die Unrichs 
tigkeiten, das Leere, das Zweckwidrige deſſelben 
ein. Hier riſſen ſich Bruͤder los, und ſuchten 
anderwerts dasjenige zu erhalten, was ſie dort 
vergebens geſucht hatten, dort thaten es andre 
auf andre Weiſe. Einige gingen zu ihrer ehema⸗ 
ligen Verfaſſung zuruͤck, die, wenn ſie ihnen 
gleich nicht viel auſſerordentliches wirklich ge— 
waͤhrte, doch auch die Unbequemlichkeiten nicht 
hatte, die ſie dort fanden: andre folgten ihren 
eignen Gedanken, ohne ſich um dieſe oder um je⸗ 
ne viel zu bekuͤmmern, und nebenher entſtanden 
noch andre, die, durch das Beyſpiel jener Re⸗ 
formatoren aufgemuntert, auf eine andre Weiſe 
dasjenige thaten, was von jenen geſchehen war. 
Und auf ſolche Weiſe wurde in einer Zeit von 
5 15 
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von 15 bis 17 Jahren der einzige maureriſche 
Koͤrper, der ganze Jahrhunderte hindurch nur 
ein bruͤderliches Ganzes ausgemacht hatte, in 

verſchiedene Parteyen jaͤmmerlich zerriſſen. 
Man würde ſich ſehr irren, wenn man glaus 
ben wollte, daß dieſe Verſchiedenheiten Kleinig— 
keiten betreffen. Freylich haben eben diejenigen, 
welche Urheber der Trennungen im Orden ge— 
weſen, auf dergleichen Kleinigkeiten oftmals ihre 
Ruͤckſicht genommen. Dies iſt kein Wunder. 
Haben ſich doch wohl Theologen und Gramma— 
tiker um einen Ausdruck, eine Diſtinktion, eine 
Conſtruktion von ihren Bruͤdern getrennet, und 
Mönche daruͤber ſich jaͤmmerlich verfolget, ob 
die Kapuze lang, ſpiz, oder rund ſeyn muͤßte; 
warum ſollten ſich nicht auch Freymaurer darum 
zanken koͤnnen, voraus wenn ſie ſich ruͤhmen, 
das von Alters wohl hergebrachte genau und 
ſtrenge beybehalten zu haben? Aber dieſe Unei— 
nigkeiten und Verſchiedenheiten betreffen doch 
immer Dinge von Wichtigkeit, die nichts gerin⸗ 
Aa 4 gers 
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gers als den Zweck, und den innern Gegenſtand 
des Maurer⸗Ordens betreffen, und in dieſer 
Hinſicht kann man eigentlich drey Hauptpar— 
teyen annehmen. Die eine hat ihr vorzuͤgli⸗ 
ches Augenmerk auf Dinge gerichtet, welche, 
wenn man ſie genau betrachtet, nicht wehrt ſind, 
daß man ſich damit beſchaͤftigt. Sie denkt ent⸗ 
weder an keine Geheimniſſe, oder giebt fie gewiſ⸗ 
ſermaßen auf, und ſezt an deren Stelle Plane, 
die im Grunde unterſucht Chimaͤre ſind, wenn 
man auch nicht einmal ſagen will, daß ſie den 
erſten Grundregeln des Ordens ganz entge⸗ 
gen laufen. Dies iſt ihr Gegenſtand, und der 
Zweck, dem ſie entgegen eilen. Man ſiehet es 
ohne mein Erinnern ein, daß dieſe Partey fuͤr 
einen jeden Zeit- und Geldverderblich iſt, und 
dieſer Partey iſt es auch eigen, alles zu unter⸗ 
druͤcken, was nicht mit ihr ſtimmen will. Denn 
fo eitel ihre Plane find, fo eifrig gehen fie den⸗ 
ſelben nach, und verſuchen es bald auf dieſe, bald 
auf eine andre Art, ihre Abſichten zu erreichen. N 
Ei⸗ 
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Eine andre Partey verwirft beydes, jenen Ges 


genſtand ſowohl, als jenen Zweck. Sie lacht 


eben fo ſehr über jene Plane, als fie ihr ganzes 
Verhalten misbilligt. Sie läßt dem Orden die 
Gerechtigkeit widerfahren, daß in ſeinem 
Schoos die erhabenſten Geheimniſſe verborgen 
liegen. Sie ſucht dieſelben auszuſpuͤhren. Aber 
ſie uͤbertreibt es, macht ſich Vorſtellungen, die 
keinen Grund haben, waͤhlt Mittel, die nicht 
die rechten ſind. Wo jene gar keine Geheimniſ— 


fe, ſondern nur ihre Geſellſchaft, ihre Plane fer 


hen, da ſehen dieſe lauter auſſerordentliche Dins 
ge, und, ohne Vermoͤgen zu unterſcheiden, fallen 


ſie daher oftmals Leuten in die Haͤnde, die ſich 


ihrer Geheimnisſucht bedienen, um ſie zu nuzzen, 
und aus einem Labyrinth in den andern zu fuͤh⸗ 
ren. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich die 
ſogenannte Roſencreuzerey mit auf dieſe Seite 
ſtelle. — Die dritte Partey hängt gewiſſermaſ— 
ſen keiner von beyden an. Sie giebt die Ge— 
heimniſſe des Ordens zu, aber ſie glaubt, und 
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das mit Recht, daß fie das Theil weniger Men; 
ſchen ſind. Sie macht weder Plane, noch gehet 
fie auf die Geheimnisjagd aus. Sie ſucht ihre 


Glieder zu guten und liebevollen, geſitteten 


Menſchen zu bilden, und glaubt dadurch dem 
ganzen Zweck des Ordens ein Genuͤge zu leiſten. 
Von dieſer Art find viele franzoͤſiſche und engli⸗ 
ſche Logen auch unter den Deutſchen. Fehlers 
frey ſind ſie zwar nicht; aber immer weit ſiche⸗ 
rer fuͤr den Fremden, als jene beyden andern: 
und wenn ein Maurer von vollkommener Er⸗ 


kenntnis ſich einen Schüler. ausſuchen wollte, fo 


müßte er ſich unter dieſen Maurern, deren Kopf 
noch nicht von uͤberſpannten Begriffen erfuͤllet, 
und deren Herz noch nicht durch thoͤrichte Ein⸗ 
bildungen verwuͤſtet iſt, feinen Zoͤgling wählen, 
Der wahre Maurer ſiehet uͤber alle dieſe 
Parteyen weg. Er weiß, welchen ungluͤckli— 
chen Vorfaͤllen ſie ihr Daſeyn zu verdanken ha— 
ben. Er erkennet ſie alleſammt fuͤr Maurer und 
für Brüder, ob er gleich an ihren Arbeiten, ihrem 
Zweck, 
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Zweck, ihren Einrichtungen manches mit Grund 
auszuſezzen hat, ſo wie der weiſe Chriſt alle Chri— 
ſten fuͤr ſeine Bruͤder erkennet, ob er gleich nicht 
alle Particularmeynungen und kirchliche Ver⸗ 
faſſungen einzelner Parteyen billiget. Man 
mag aber noch ſo verſchieden unter den Chriſten 


denken, und die einzige Kirche mag in noch ſo 


viele kleine Parteyen zerriſſen ſeyn, die Reli— 
glon bleibt immer gros, und der Gegenſtand der 
Ehrfurcht, der Liebe und Bewunderung der Welt. 
Und die Maurerey mag in noch ſo viele Zweige 
ſich theilen, ſie bleibt immer die erhabenſte und 
vortreflichſte aller Societaͤten, da die groͤßeſten 
Geheimniſſe in ihrem Schoos danieder geleget 
find, Dieſe find immer das Theil weniger Men: 
ſchen geweſen, und werden es auch nur immer 
bleiben. Das iſt aber der beſte Maurer, der, 
ohne ſich mit allerley thoͤrichten und geſezwidri—⸗ 
gen Planen abzugeben, noch nach Dingen zu 
greifen, die ſeine Hand von ſelbſt nimmermehr 
erreichen kann, durch ein edles Verhalten, 

| Seelbſt⸗ 
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| Selbſtverbeſſerung, durch Liebe gegen feine Nie: 
AN benmenſchen, und vorzüglich gegen feine Bruͤ⸗ 
0 der, ſich der Geheimniſſe des Ordens wuͤrdig zu 
machen ſuchet. | 

Intaminatis fulget honoribus 
Coetusque vulgares et vedam 


Spernit humum fugiente penna. 
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